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La obra de Zelarayan toco la lengua,

por mas que la lean dos tipos
Pablo Alejandro Aranda'

Hugo Savino es poeta, novelista, traductor, escritor a secas. Algunos de sus libros
son Viento del Noroeste, Furgon de cola, Salto de mata, La matiana sol de limon, Jack Kerouac
en el bosque Arden —mi preferido—y Gris al fondo publicado por entregas en el blog Cuarta
prosa. En este tltimo pesco una frase que lo presenta mejor, dice: “escribo lo que no se
edita, de lo que no se habla, de lo que se lee en el aire, hay en mi que despierta el indio
de la promesa que se olvida al instante”.

El domingo 16 de febrero de 2025 a las 16 horas de Argentina y a las 20 horas de Es-
pafia, a través de la plataforma Zoom, realicé una videollamada con Hugo Savino radicado,

desde hace dieciocho afios, en Madrid para escucharlo hablar sobre Ricardo Zelarayan.

Pablo Aranda (PA): Hugo quisiera que me cuentes el momento en que el nombre de
Ricardo Zelarayan aparecio en tu vida y que charlemos sobre esa primera impresion
y sobre lo que perdurd de ella.

Hugo Savino (HS): Empiezo por la lectura porque lei La obsesion del espacio cuando
salio. Yo leia, sin conocer a nadie, todo lo que se publicaba por el lado de la literatura
argentina, todo lo que daba vuelta por ahi. Por ejemplo, Néstor Sanchez que fue para

mi como para vos Zelarayan, el primer autor que me abri6 la cabeza, ;como te lo po-
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dria decir? Sanchez fue la revelacion de un lenguaje. Revelacion que dura para siem-
pre. Lei La obsesion del espacio cuando salid porque compraba Literal, o sea que el nom-
bre de Ricardo lo empecé a tener de ahi.

Después empecé a andar en la revista Sitio. Estaba dando vueltas con Luis Gusman,
Ramoén Alcalde, Jorge Jinkis, Luis Thonis y Eduardo Griiner. En Sitio publicaron un
cuento de Ricardo, “Bolsas”, y ahi lo conoci. Te voy a contar la primera vez porque me
quedd grabado. Hubo una reuniodn en Sitio, estaba Ricardo y yo estaba muy intrigado,

obviamente, porque era el tipo al que leia. No sé, ;La piel de caballo en qué ano sali6?
PA: En el 86.

HS: Todavia no estaba La piel de caballo, claro. Estaba nada mas que La obsesion del es-
pacio. Terminamos la reunion en Sitio y nos fuimos, Alcalde, Zelarayan y yo, a comer
a una pizzeria que estaba en Corrientes y Medrano que se llamaba Gildo. Por Alcalde
tenia también una admiracion alucinante porque era mi profe de gramatica francesa,
de alemdn... Todas esas cosas me habian llevado a Sitio. Creo que no habia nadie mas
y discutian los dos [Zelarayan y Alcalde], supereruditos, y en un momento dado caye-
ron sobre Octavio Paz. Alcalde lo detestaba y Zelarayan lo defendia. No recuerdo los
argumentos de Zelarayan. Pero lo defendia y a mi me pareci6 raro, porque Paz era un
momio. Ricardo tenia esas cosas y Alcalde le dice: “;sabés lo qué pasa, Ricardo? Vos
sacds siempre el conejo de la galera". Fue una discusion genial porque Alcalde era un
dialéctico que podia discutir quinientas mil horas. Y a mi me asombrd encontrar al-
guien como Zelarayan que estando frente a la erudicién de Alcalde estaba a la par.
Claro, la discusion se centrd en el terreno literario y Ricardo, fui descubriendo con los

afnos, era un tipo muy sofisticado literariamente hablando.

PA: Este punto que sefialas de Zelarayan como “un tipo sofisticado” es algo que

escucho con frecuencia, ;podrias desarrollar esta idea?

HS: Era muy sofisticado con la musica, con la literatura. Era rdpido para descubrir
ddénde estaba lo que no le interesaba. Fundamentalmente lo que no le interesaba a él.
Tenia mucha velocidad para eso. A mi me gustaba de Ricardo que tenia una relacion
con el lenguaje, no con lo cultural. Lo cultural le importaba nada. Pocos tipos conoci asi,
ademas de Sanchez, que tampoco tenia ninguna atadura. No se trata de no tenerle res-
peto a lo cultural, sino de no tener ninguna atadura con lo cultural. Ellos eran libres.
Ricardo podia ir de Satie 0 Monk a Sixto Palavecino. Podia ir de leer surrealistas a leer
escritores de la onda de Jacobo Regen y traer a Jarry, por ejemplo. Un dia estdbamos
hablando y a mi me gustaba mucho chicanearlo (ya tenia mas confianza, habian pasado

algunos afos) y me dice, ";conocés Los dias y las noches de Jarry?". Le contesto, no, la
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verdad que no, no lo lei nunca y me dijo, "jqué burro!" [risas]. jQué genial! me parecid
fabuloso y me lancé de cabeza a comprar Los dias y las noches. Afios después lo traduje,
siempre pensando en Ricardo. Lo que quiero decir es que tenia esas epifanias en las que
te mandaba a la lectura. Pero no era el clasico escritor argentino que son casi todos pe-
dagogos, como decia Sdnchez, Sarmiento es una maldicion escolar. Un escritor argentino
trepa un poco en la escala, aunque sea chiquita, barrial, y ya te empieza a decir, te
orienta. Es una maldicién la literatura argentina en ese sentido. Por mds de que haya
tipos muy buenos, pero no pueden parar de orientarte y Ricardo no tenia esa manera de
la orientacion, yo lo traté. Te digo esto porque no tuve una amistad con él en el sentido
de la conversacion que puedo tener con Gusman, con Raschella, con la misma Laura
[Estrin]. Nunca fuimos a comer, ni a tomar café con Ricardo. Siempre de alguna manera
lo veia en las reuniones de Sitio. Después empez a venir al café, donde nosotros para-
bamos. Me gustaba mucho cuando iba porque era muy divertido. Un dia voy con un
libro de bolsillo, forrado en papel madera y me dice, porque era muy curioso, “;qué
llevas ahi?" y le digo, no, no te lo muestro porque vos te educaste en el surrealismo y los
surrealistas son fragiles, no se pueden resistir. Le dije todo eso antes porque obviamente
se lo queria mostrar, hasta que me dice “no, no, sacalo”, pero agarrate bien, le digo y
saco el libro. Era uno de Claudel y me dice “a ese cerdo, no puede ser que leas a ese
cerdo” [risas]. Para mi Claudel es una defensa contra los vampiros, si hay un vampiro
sacas a Claudel y muere en el acto. Teniamos esas cosas. Me gustaba mucho oirlo hablar
de literatura. Te puedo decir que lo fui viendo mucho tiempo, en distintas reuniones, y
siempre trataba de empujarlo para que hable de como escribia, de los libros que leia y
asi me fui enterando de que le gustaba Mallarmé, que le gustaba Novalis. Un dia vino
con un libro de Novalis en francés. Peledbamos con el asunto de la provincia, porque me
tenia repodrido. Yo le decia: vos esencializas a la provincia, si alguien escribe, no me fijo
si es de provincia o no, voy y lo leo. Me gustaba chicanearlo con ese tema, y engranaba
fuerte o hacia que engranaba. Pero lo que mas me gustaba eran sus puntos de vista sobre
el lenguaje. Por ejemplo, pienso que lo de Lata peinada, las reflexiones criticas de ahi valen
por todos los libros que escribieron todos los que empezaron a escribir en la universidad
a partir del afio 83. No hay un solo libro que llegue a esa altura de las pequenas cosas
que dice Ricardo. Porque estan todos tramados en el saber. No en el lenguaje, todos en
el saber, son libros que pasan. Pero las epifanias de Ricardo sobre el lenguaje son impre-
sionantes. Traté siempre de seguirlo ahi.

Pero como te decia a mi me gusto siempre la cosa sofisticada que tenia para en-

trarle a la musica, a la literatura. Era como un tipo rapido. No sé, tenia oido. No tenia
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saber. Porque el saber en realidad no piensa nada, solo puede pensar en su propio

saber. Ricardo inventaba, era un inventor de lenguaje.

PA: jqué interesante! escuchandote me pregunto ;cudndo fue la iltima vez que leiste

a Zelarayan?

HS: Y... es un escritor que leo todo el tiempo, no es que lo lei y ya fue. Para mi es
alguien que tengo en relectura todo el tiempo, como escuchar a John Contrane. Hay
una tendencia y veo que pasa con todos los escritores, tendencia a domesticarse
cuando empiezan a instalar un poco su poética. Ahora esta bueno poder leerlo, sacarlo
de esa domesticacion. Después con el tiempo pensé cdmo, en qué panorama cae Ri-
cardo. Mi idea es que cuando un tipo escribe siempre hay, por decirlo asi, un territorio
de censura en juego. Cuando Ricardo publica La obsesion del espacio [1972], la censura
de alguna manera estaba ligada a la politica, a que habia que tener un realismo, a la
aparicion del estructuralismo y, de acuerdo con lo que hablé con €], era algo que no le
interesaba. Le gustaba Lacan, si, decia que tenia un valor aforistico que ni Foucault ni
Deleuze tienen. Por eso también me atrajo mucho la lectura de la obra de Zelarayan y
se nota que no esta presa de lo cultural que de alguna manera te imponen los contem-
poraneos, funciona asi, no es ninguna teoria del complot ni conspirativa, se van ar-
mando esas cosas.

Ya La piel de caballo cae en otro contexto, cae en el contexto de la censura estructu-
ralista, que era la que se manejaba en la universidad. Donde se empieza a instalar algo
en la literatura muy, muy formal, impresionantemente formal. Y los escritores empeza-
ron, de alguna manera, a querer buscar esa aprobacion. Te digo esto porque Ricardo

siempre fue todo lo contrario. Nunca, nunca estuvo en el territorio de la aprobacion.

PA: Pensaba en relacion con esto que decis, que cuando uno lo lee ocurre que la
escritura de Zelarayan esta asi escapandose, resbalandose, todo el tiempo sucede eso
en la lectura, una obra que no se puede domesticar.

HS: Es que justamente él tiene una teoria del lenguaje, aunque no lo expreso asi, por
supuesto. Zelarayan, como los grandes escritores, va escribiendo y va haciendo una
reflexion sobre el lenguaje. Eso que él llama inttiles reflexiones criticas en Lata peinada,
por ejemplo, cuando habla del combustible de la critica esta leyendo la censura de la
época y no necesita un tratado ni pelear contra nadie. Es nada mas que ese oido que
tenia para el lenguaje. Eso era fabuloso de Ricardo, la verdad. Porque no era lo cultural,
las modas que andaban dando vuelta, era el lenguaje, era otra historia.

Yo empiezo a escribir, a leer por ahi en los sesenta, pero en el afio setenta el corte

es muy fuerte porque te cae encima toda la plomeria filosofica. Vos de repente eras
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alguien que leia a Bayley, a Juanele, a Sanchez, a Briante, no sé¢, elegi el que quieras, el
mismo Piglia y un dia caen todos. Cae toda esta plomeria y enseguida aparecen los
tipos que ensenan la plomeria en Buenos Aires. Era insoportable todo eso. Mas la
irrupcion de la dictadura donde estdbamos, mds o menos, todos juntos, esas diferen-
cias en ese momento no se ven porque el enemigo, mas que el enemigo el que te podia
matar, era un régimen de terror. No te cuento una historia que ya sabés, pero lo que te
quiero transmitir es el clima de plomeria filosofica que cae ahi, atraviesa y es fuerti-
simo. Lo senti siempre muy fuerte, como muy anti literario porque de repente la voz
de Foucault, por ejemplo, que escribe ese libro sobre Raymond Roussel, que es una
mierda de libro, o Deleuze cuando habla de literatura. Me acuerdo de que hace unos
anos fui a ver qué decia de Kerouac. Dice cosas que estan bien, que le gusta el estilo de
Kerouac, pero en Argentina empezamos a traducir a Kerouac en los sesenta. No hacia
falta Deleuze para leer a Kerouac, un poco en la linea de Zelarayan te digo esto. Por
ahi son grandes fildsofos, no lo sé. Lo dudo un poco, pero eso es otra cuestion. Toda
esa plomeria se te cae encima y leer a Raymond Roussel desde Foucault, por favor, me

indigna, todavia me enojo.

PA: Me interesa saber qué pensas de los nombres que Zelarayan agrega en sus de-
dicatorias, en sus entrevistas, porque pone en la escena autores que estan completa-
mente afuera, como si estuviera haciendo una extension del mapa. Autores que tuve
que ir a buscar a partir de esa referencia, demorarme aca, buscar alla, ver de donde

vienen, cOmo es esto.

HS: A mi también me paso6 lo mismo. Zelarayan abre, abre, abre. Tenia algo muy bueno
que era que no se defendia de lo que le gustaba. Nunca. No daba ninguna explicacion.
Después me acuerdo de esas “teorias” (ponelo entre comillas), esas cosas que Ricardo
decia. Una vez hablando de un escritor me dice, "no, es un paranoico. Lo que pasa que
se defiende siempre. Se defiende de todo”. Hablaba de los que se defienden de que les
guste, justamente, un tipo que detestan. Hay una observacion de él que a mi me causo
una muy buena impresion. Un dia hablamos del libro de Carlos Correa, Operacién Ma-
sotta, y Ricardo dijo, "ese libro es el Bouvard et Pécuchet argentino". Yo ya lo habia recontra
leido porque me fascina. Pero nunca lo pensé asi. Si leés ese libro desde la perspectiva
de lo que dijo Ricardo es exactamente asi. Es la locura del saber de aquellos que no sa-
bian un carajo, que tenian un saber todos los dias. Leian cien paginas de Sartre y empe-
zaban a dar clase. Porque era asi como funcionaba esa época, de unos chantas alucinan-
tes. Habia un costado chanta, si querés, eran tipos muy angustiados, obviamente, uno
se educo en eso. Y Ricardo estaba para joder todo. Venia de otro mundo, de otra cultura,

de otra educacion, donde la cosa estaba puesta en el lenguaje y no en el saber. Lo que él
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vio en ese libro de Correa es que mostraba todo ese ridiculo que estaba en juego. Esos

eran los «satoris criticos», si lo querés llamar asi, que Ricardo tenia.

PA: Retomando esto que introducis sobre el lenguaje, me gustaria que hablés de esa
dicotomia lenguaje-lengua, porque siempre senti de manera muy fisica, muy corpo-
ral la escritura de Zelarayan y creo que algo de esto se juega en ese par. Por ejemplo,

la frase “si la realidad esta en algun lado esta en el lenguaje”.

HS: Son los efectos que para mi tiene un discurso, digamos, una obra, un lenguaje.
Porque la lengua es como una especie de bosque, que, justamente, te tapa. Todos los
que hacen referencia a la lengua, en realidad, lo sepan o no, contribuyen justamente a
poner el bosque por delante para tapar a los tipos que tienen lenguaje. Tanto heideg-
gerianismo, Lacan, lalangue, lalangue, lalangue. Bueno, cortenla un poco. En realidad, es
el lenguaje, no la lengua. Ahi Zelarayan esta educado en otra cosa. No puede comerse
esas pelotudeces de la lengua, seguro que nunca leyd a Saussure ni nada, €l tiene esa
cosa con el lenguaje, es un artista.

Te queria contar algo que es muy bueno, me lo cont6 Gusman la otra vez que
vino aca: a Joyce, Ricardo lo llamaba el muneco irlandés. “iSuelten al mufeco irlan-
dés!”, decia. Me quedd grabado. Para mi Joyce es un Dios, pero que Ricardo le diga asi
me parece espectacular. Porque era la época esa donde estaban todos con Joyce, habia
que escribir sobre él y que Ricardo diga “jsuelten al mufieco irlandés!” es muy bueno.

Zelarayan tiene algo con el lenguaje, que a mi me da la impresién de que saca el
lenguaje como los pintores que sacan la pintura del tubo y vos decis: hijos de puta,
cOdmo pueden colgar esas figuras. Esos arranques, tenia uno aca que te queria compar-
tir, es muy chiquito, pero como ejemplo de las cosas que a mi me gustan de Zelarayan.
En Ese maldito canario, dice "ya son las ocho de la noche clara de la primavera adelan-
tada”. Listo, punto, se acabd. ;Como puede armar esta frase? Cuelga la frase ahi. En
pocos escritores pude entender esa fuerza, ese campo de figuras. Zelarayan tiene un
campo de figuras que es una paleta muy impresionante. Donde pongas el ojo no hay
ninguna parte donde no haya cosas como éstas, es medio como Jack Kerouac, como
Macedonio, tipos que vos te vas olvidando cuando lo leés de si hay argumento por la

forma que tienen de ir colgando esas figuras.

PA: Aprovecho que salté el nombre y te pregunto, ;se podria decir que Ricardo era

macedoniano?

HS: Me parece que si, claro, pero si Ricardo me escucha me mata. Era lector de Mace-

donio pero no es macedoniano. En el documental sobre Macedonio €l cuenta los efec-
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tos del lenguaje y creo que eso hace que uno pueda confundirse con que €l es macedo-
niano. Dice que va caminando por la calle Cerrito y viene un tipo de la vereda de en-
frente, él gira en direccion al Colon y el otro venia de ahi, se cruzan y le avisa: sefior,
se suspendio el concierto del Colén. Entonces Ricardo cuenta que él no iba al Colon,
pero que le agradecié mucho y que si €l no hubiese leido a Macedonio nunca hubiera
apreciado esa escena. Pero esto no lo hace macedoniano. Lo hace justamente el gran
lector que era, porque cuando una obra te toca la ves en la calle, en el didlogo. Lo genial
es que a esa escena €l le da una dimensién alucinante, por ahi me pasa a mi y sigo de
largo. Hasta puedo decir qué loco este tipo. Pero si lo tengo bien leido a Macedonio ya
me sitiio de otra forma.

También otro efecto de Zelarayan es que si vos estds muy borgeano te saca de lo
que leés y te libera de Borges. Nunca fui lector de Borges, para nada, pero encontrarse
con tipos que, de alguna manera, vivieron un poco la maquina de Borges y aun asi te
mandan a otra dimension. Todos fueron tapados en los 80, en un punto, por la acade-
mia, pero no me parece que sea materia de preocupacion porque hay obras como la de
Sanchez o la de Ricardo, que la academia no puede leer. Finalmente van encontrando

sus lectores, no tiene que ver con el éxito social, lo importante es que estén editadas.

PA: Hay algo que a mi me fascina pensar: ;cuantos afios “vivio” Zelarayan?, ;como
conocia tanta gente? Porque parece que estuvo siempre, a todos los conocia o todos
estuvieron ahi, este 0 aquel, o sea, no importa de qué aio sean las personas, hay

tantos puntos, hay una referencia constante de que Zelarayan estuvo ahi.

HS: [risas] Yo no sé como conocia tanta gente. Pero esta bien tu idea, porque es verdad,
un dia hablaba de uno, otro dia de otro. Me acuerdo de que una vez vino y habl6 de
Saual Ubaldini, que lo conocia, lo admiraba, no sé si era la palabra admirar, pero lo
apreciaba. Conocia mucha gente y decia cada cosa Ricardo. Al centro cultural ese que
esta enfrente del San Martin, le llamaba "El centro de los Bolches" [risas]. Y si, son
tantos los puntos de contacto, como él andaba por todos lados cada tipo que lo conocid
tiene su punto de vista. El que lo traté mucho, el que lo traté como yo siempre de esta
manera lateral, que no llegamos a tener una amistad, pero siempre hablé con Ricardo.
Mas que hablar creo que, ahora que me hacés pensar, lo reportaba, porque siempre
tenia interés en saber que pensaba de esto, de lo otro y lo empujaba un poquito. Ri-
cardo era divertido, no era un viejo gruidn. No era intratable. Iba a todos lados, a los

cafés, se sentaba, escuchaba. Era notero, estuvo en contacto con la gente en la calle.
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PA: Mientras te escuchaba pensaba que la poética de Zelarayan es también una po-
sicion. Una posicion del cuerpo y una posicion de campo, ahora no sé si un lugar.

Lo que quiero decir es que mientras escribe hace posicionamientos de combate...

HS:Y... Ricardo tiene una nocion de guerra en el lenguaje. No conoce la frase de Man-
delstam, pero tiene una nocion de que hay guerra en el lenguaje. Aparte lleva el len-
guaje en €l. Ricardo era enteramente lenguaje. Ponia el cuerpo en el lenguaje. La ver-
dad que no lo veo desde el punto de vista de los lugares porque va cambiando, porque
el pasado es algo que siempre tiene futuro. A ver, lo ejemplifico asi: aparece Ese maldito
canario [2020], vos escribis tu tesis y la obra de Zelarayan se mueve. Entonces, no hay
lugar, lo que hay es algo que esta activo siempre. Lo que hay es ese infinito en el len-
guaje que se va moviendo. Es una obra activa y esa obra tocd la lengua. Ya esta, esta
tocada. La obra de Zelarayan toco la lengua, por mas que la lean dos tipos. Me parece
que ahi esta la importancia. Escritores que tocan o han tocado la lengua y dejaron cosas
ahi. Ahora quizd estan un poco ocultos, porque también asi funciona esto, pero estan
y aparece alguien y los vuelve, otra vez, a poner en circulacién. Por mas que todo tra-
baje contra eso. Marguerite Duras dice de Hélene Bessette, una gran escritora, que el
éxito no tiene ninguna importancia, que no hay un complot critico contra esa obra. Lo
que hay es una obra que tiene unas caracteristicas que hace que por un tiempo quede
ahi para un circulo de lectores. Pero esa obra hace efecto igual. Son obras que te tocan
y la de Ricardo esta en ese lugar. Para mi si hay un lugar es ese, un lugar activo, porque
aparece un lector y se mueven todas las estanterias.

Zelarayan como escritor no se dejo estragar el lenguaje. No entr6 en ninguna es-
cuela, en ninguna onda, no fue contemporaneo de nadie en el punto de la escritura.
Entonces no se dejo estragar el lenguaje, hablando del cuerpo. Me pregunto ;como
pudo sostener esa capacidad de lenguaje siempre? Es una tentacion dejarse estragar el
lenguaje, pero él no. Trabajaba en Clarin, hacia entrevistas, publicaba unas notas locas,

pero ninguna institucién le estrago el lenguaje, de ahi ya entra a una linea de escritor.

PA: Quiero charlar un poco sobre Lenguaraces, porque senti mientras lo leia que
todo el tiempo estaba hablando él, y que todos los libros son un libro, quiero decir
todos los otros libros de Zelarayan son como preparaciones para llegar a esa novela
imposible o0 esa novela que no se termina o que no llega porque la muerte esta antes.
Me da curiosidad saber si él hablaba sobre su escritura o era reservado.

HS: A mi nunca me habl6 de lo que escribia. Me acuerdo de que una vez dijo que para

escribir una novela hay que ir a vivir adentro de la novela, sino no se puede escribir. Tiene

Confabulaciones. Ano 8, N° 15, enero-junio 2026 181



Aranda // Entrevistas // La obra de Zelarayan tocé la lengua... // pp. 174-182

razdn. Siempre mas o menos nuestros encuentros fueron asi con varias personas y yo tra-
tando de sacarle cosas a lo largo de las horas. Me encantaba hablar con é€l, pero nunca me
conto de eso, ni cosas intimas o familiares, tampoco. No tuve ese didlogo con él.

El libro de las entrevistas es fabuloso. Por eso te digo que es un tipo sofisticado
porque puede hablar con Mariano Etkin, Prelordn, Palavecino y ellos pueden hablar
con él, también. Me llam¢ la atencion que estd toda esa gente de las provincias, pero
pintores no hay, de las artes visuales no hay nadie. Zelarayan es de los que estan todo
el tiempo inventando, que tienen distintas dimensiones de la invencion, en épocas dis-
tintas. Lo leo asi, las entrevistas son obra. Ricardo no tenia, no traia esa cosa de género,
él traia el lenguaje.

Mira qué suerte que sacaste esto porque no me acordaba. Una vez no sé qué cri-
men hubo y Ricardo asistié a la reconstruccion, vino al café y la contd. Lamento no
acordarme, esas son las cosas por las que uno tendria que andar con un grabador todo
el dia. Porque era tan impresionante como lo contaba. Tenia esa nocién del ritmo, que
subjetivaba lo que decia sin ningun tipo de problema, tenia como una cosa de trans-
mision. Si, a mi me encantaba cuando €l venia con las narraciones que hacia asi de la
calle, de la gente.

Zelarayan es un escritor fuera de serie, que ya estd bastante reconocido. Hay unos
cuantos escritores que lo siguen, que lo mencionan, que lo citan. Obviamente nunca va
a tener una dimensién como la de quienes lo editan grandes editoriales que son tradu-
cidos. No. Ricardo estd siempre en ese lugar como Macedonio, como Sanchez, como
los poetas de los 50, Bayley, Molina, Madariaga, Rail Gustavo Aguirre que tienen un
conjunto de lectores muy reducido. No creo que salga de ahi. Pero me parece que ya

lo lee mas gente.

PA: Existen entre otras imagenes de Zelarayan, una de hiperculto, no sé si hablar de
cultura letrada, porque a la vez tenia esas frases que traia de la calle. Esas cosas que
él hace con el lenguaje, ;como las pensas?

HS: De la cultura letrada no, por eso puede colgar las frases, que no es acomodarlas,
domesticarlas. Sino como un compositor de musica, lo que hace es componer el len-
guaje. Son tocados, yo qué sé, es imposible saber. Ricardo no era un tipo talentoso. Era
un genio. Talentosos hay montones que son los que saben hacer esto, lo otro, saben
con el saber que tienen y Ricardo estaba del lado del genio, del que inventa. Le toco

eso en la vida.
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