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Resumen:

Este articulo aborda algunos aspectos relativos a las reformas penitenciarias en México, desde la década de 1950 hasta la
adopcidn de las Reglas Minimas para el tratamiento de reclusos en 1971 y su impacto en la infraestructura de las cdrceles. Se
tratan de forma analitica los principales antecedentes que encaminaron a los especialistas mexicanos a difundir los aportes de
los preceptos firmados en la ONU. Asi como la correspondencia entre el proyecto de los reclusorios y la construccién final.
También, se hard una comparacién entre la arquitectura de estos nuevos recintos con la vieja cércel de Lecumberri.
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This article addresses some aspects of prison reforms in Mexico, from the 1950s until the adoption of the Minimum Rules
for the Treatment of Prisoners in 1971 and their impact on prison infrastructure. It is analytically the main background that
led Mexican specialists to disseminate the contributions of the precepts signed at the UN. As well as the correspondence
between the inmates project and the final construction. Also, a comparison will be made between the architecture of these
new enclosures with the old prison of Lecumberri.
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INTRODUCCION

El presente trabajo se desprende de una investigacién mds amplia que dio lugar a mi tesis de maes-
tria, en la que abordé, entre otros temas, el impacto de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos promulgadas por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), que fueron adoptadas en
México mediante la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentencia-
dos, los primeros anos de funcionamiento de los reclusorios del Distrito Federal y su normatividad
(Méndez, 2014). Este articulo se enfoca en el cambio de establecimientos carcelarios de la capital
mexicana. Dos objetivos guiardn a este articulo: el primero es analizar si el proyecto arquitecténico
de los reclusorios concordaba con los ideales de readaptacién social que predominaban en la época.
El segundo comparar la arquitectura de la Carcel de Lecumberri, inaugurada en 1901 y que cerr6 sus
puertas en 1976, con los primeros reclusorios del Distrito Federal (DF), que la sustituyeron, ubica-
dos en el norte y oriente de la ciudad, para determinar si las diferencias fueron avances o retrocesos.'

La estructura seguird una metodologia de lo general a lo particular. Comenzard con un breve es-
bozo de las ideas internacionales que plantearon la homogeneizacién internacional del castigo desde
la ONU. El siguiente tema serd la manera en que México adopté los preceptos internacionales. Para
finalizar con un anilisis de la redaccién del proyecto de los reclusorios y una comparacién entre la
arquitectura de éstos con la cdrcel que sustituyeron.

LAs ReGLAS DE LA ONU Y SU IMPORTANCIA A NIVEL INTERNACIONAL

Cabe precisar que no se analizardn minuciosamente las Reglas Minimas, sin embargo es necesario
mencionar sus caracteristicas e importancia debido a que serdn una referencia constante en el texto.
El marco histérico de las Reglas Minimas y de los congresos internacionales fue el periodo denomi-
nado de posguerra; teniendo sus origenes en el primer tercio del siglo XX.

Concretamente en 1925, la Sociedad de Naciones promovié la creacién de la Comisién Inter-
nacional Penal y Penitenciaria, en la reunién inicial de la comisién, por primera vez se planteé la
posibilidad de acordar una serie de reglas que garantizarian un trato humanitario en las cdrceles. En
1928 se volvié a reunir en Berna, Suiza, con el objetivo de acordar las bases para la preparacién de un
“conjunto de reglas” que normarian la pena de privacién de la libertad. Al ano siguiente, la Comisién
Internacional aprobé un compendio de 55 reglas que indicaban las “condiciones minimas” que de-
bian tener las prisiones, éstas fueron criticadas por su carcter infimo, al grado de ser rechazadas por
los paises participantes. La misma critica recibié la propuesta en 1930, durante el décimo Congreso
reunido en Praga, Checoslovaquia. Las condiciones minimas fueron ratificadas hasta 1934 por la

1. En el presente trabajo se utilizara como sinénimos Distrito Federal y ciudad de México, para hacer referencia a la

capital del pais.
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Asamblea de la Sociedad de Naciones. Todos los intentos por regular el castigo a nivel mundial no
lograron consumarse hasta la segunda mitad del siglo XX.

Tras la desintegracién de la Sociedad de Naciones se dio paso a la ONU que retomé el proyecto.
En 1949 le fue encomendada, a la Comisién Internacional Penal y Penitenciaria la misién de revisar
las propuestas anteriores y elaborar una propuesta més viable. Como resultado se redacté el Proyecto
de Conjunto de las Reglas Minimas para el tratamiento de los Reclusos (Flores, 2009, p.69). El do-
cumento fue estudiado por la Organizacién de Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO por sus siglas en inglés), por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y por
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y diversas dependencias de la Secretaria General.
Posteriormente, se plane6 una serie de encuentros internacionales para debatir su implementacién.

Entre el fin de la Segunda Guerra mundial y la década de los setenta el pensamiento penitenciario
sufrié un cambio en su estructura, trayendo consigo un orden de fundamentos que los gobiernos del
mundo debian adoptar para el tratamiento de los delincuentes. Prueba de ello fue lo dicho durante el
Seminario Latinoamericano para la Prevencién del Delito y el Tratamiento del Delincuente, en Brasil
de 1953, “El hambriento debe ser alimentado, el enfermo debe ser asistido, el huérfano y el abando-
nado deben ser recogidos” (Carraca y Rivas, 1974, p. 451). Fue hasta el afio de 1955, en Suiza, donde
se realizé el primer congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincuente; producto de éste fue la elaboracién de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos. Estaban compuestas por “siete observaciones preliminares”, “ocho principios generales”
y “78 Reglas” distribuidas en dos partes: por un lado las reglas de aplicacién general referentes a los
casos de condenados, alienados y “anormales mentales”; y por otro, las que se referfan a los detenidos,
procesados y condenados por deudas a prisién (Flores, 2009, p.69).

Fueron disenadas con el objetivo de estandarizar el funcionamiento de las instituciones carcelarias
a nivel mundial, al normar los lineamientos referentes al mejoramiento de las condiciones de los es-
tablecimientos, los servicios médicos, la disciplina, la higiene de los reos, la separacién de los reclusos,
el trabajo y la educacién (Rico, 1997, p. 280). Se concluyé6 que la adopcidn de estas Reglas quedaba
a las posibilidades de cada pais.

Las Reglas trataron de resolver, en el campo penal-penitenciario, los problemas inherentes al en-
cierro. Segin David Garland, a pesar del contexto permeado de desazén y desconcierto generalizado
producido por la Segunda Guerra Mundial, el dmbito penal estuvo impulsado por cierto optimismo.
En el periodo de la posguerra se dio un reforzamiento de las ideas sobre el tratamiento correccional
con el fin de conseguir la resocializacién de los criminales (2003, p. 71). Por lo tanto, la corriente
correccionalista fue promovida por una amplia variedad de expertos en diversas dreas.

Dicho lo anterior podemos mencionar las principales novedades que trajeron los preceptos de la
ONU. La primera, estuvo estrechamente relacionada con los Derechos Humanos, el principio de
universalidad. Si bien en décadas anteriores se traté de convenir una serie de normas no fue sino hasta
la elaboracién de la declaracién universal, de 1948, cuando las Reglas pudieron ver la luz. La decla-
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racién provocd que se redactaran distintos tratados internacionales que respondian a los problemas
que los nuevos actores sociales y politicos iban enfrentando, por ejemplo, las mujeres, los nifos, la
salud, la seguridad etc. En este caso, se reconocieron y delimitaron como derechos para los reclusos,
las pricticas “benevolentes” que segin los cientificos podian funcionar para su readaptacién. Tenien-
do como base ética este mismo complejo de reglas (Méndez, 2014, p. 58).

La segunda fue el cambio del principio rector de la pena, “no hay castigo sin delito”, reemplaza-
do por “no hay tratamiento sin diagnéstico y no hay sancién penal sin asesoramiento de expertos”
(Garland, 2003, p. 84). De esta manera, el tratamiento fue concebido como esencialmente médi-
co-terapéutico, pues la direccién del mismo y los equipos del establecimiento estaban conformados
por psiquiatras, psicélogos y pedagogos. De ahi que los delincuentes con “grandes perturbaciones
de personalidad” constituian el sujeto bésico de estudio y readaptacién comunitaria para lograr un
tratamiento de cura social (Garcia Valdés, 1982, pp. 90-91).

También tomaron fuerza las ideas de concebir a las instituciones carcelarias como una escuela.
Donde los individuos adquirirfan distintos aprendizajes, desde los educativos en sus niveles bésicos,
como laborales, e incluso aprenderfan a convivir y ser productivos para la sociedad. En palabras de
Carlos Garcia Valdés, “las prisiones han dejado de ser un problema de orden o seguridad puablica para
convertirse en centros cuasisanatoriales de preparacién a la vida en la comunidad libre” (1982, p. 83).

Para contrastar, anteriormente a las décadas de la posguerra el terreno del delito y del castigo fue
dominado en su mayor parte por el campo del derecho. Garland afirma que, posteriormente, “la
justicia penal se convirtié en territorio de funcionarios de probation, trabajadores sociales, psicélogos,
psiquiatras, expertos en el cuidado de los ninos, educadores y reformadores de todo tipo” (Garland,
2003, p. 84). Finalmente, se consensé que el recluso contaba con una serie de derechos contenidos en
las Reglas Minimas. Su principal problema, al igual que los Derechos Humanos, fue que no se conté
con un organismo que supervisard, evaluara o dirigiera su implementacién en los paises.

MExico ADOPTA LAS REGLAS MINIMAS

A nivel internacional, la promulgacién de las Reglas Minimas tuvo un impacto en dos dmbitos en el
pais mexicano. Primero, reavivaron los debates sobre la relacién entre el funcionamiento de las prisiones
y el objetivo de reinsertar a los ex reos en la sociedad, lo que originé que se pusiera un mayor énfasis
en la realizacién de congresos nacionales penitenciarios. Segundo, se introdujeron cambios legislativos
que culminaron en 1971 con la expedicién de la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readap-
tacion Social de Sentenciados, en 1971, asi denominada por la Cdmara de Diputados del Congreso de
la Unién del Poder Legislativo Federal de México. Este proceso tomé 16 anos en concretarse lo que me
lleva a destacar los hechos mds importantes que influyeron en la promulgacién de la Ley.

En primer lugar, es necesario destacar la participacion de las delegaciones en los congresos
internacionales en materia penitenciaria. Los especialistas mexicanos estuvieron al tanto de las exi-
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gencias y las discusiones realizadas en los congresos sobre Prevencién del Delito de la ONU. Prueba
de ello fue la participacién del criminélogo Alfonso Quiroz Cuarén dentro del Comité Internacional
de Expertos Sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, reunido en Estados Unidos
en 1958, ademds de participar en los congresos de Ginebra (1955), Londres (1960) y Estocolmo
(1965) (Garcia Ramirez, 1989, p. 57). Por su parte, Luis Echeverria Alvarez fue otro personaje de
gran importancia, pues mientras fue subsecretario de Gobernacién (1958-1963) participé de manera
activa en el segundo congreso internacional realizado en Inglaterra en 1960. Encabezé la delegacion
mexicana y fue seleccionado para pronunciar el discurso de clausura de dicho evento (Gonzilez Sa-
linas, 1973, p. 476). Pero sus participaciones habrian tenido poca resonancia si las discusiones no se
hubieran concretado en reformas a las leyes.

Asi pues, otro antecedente de gran importancia fue la modificacién del articulo 18 de la Consti-
tucién, vigente entre 1917 y 1965. Entre otras cosas se postuld la “regeneracién” del individuo por
medio del trabajo. Este concepto fue reformulado en 1965. El numeral se encargaba de dictar las
directrices de la pena privativa de la libertad y del sistema penal.

El primer cambio fue la sustitucién del concepto de “regeneracién” por el de “readaptacién so-
cial”. El segundo fue la facultad de los gobernadores de los estados para celebrar convenios con el Eje-
cutivo Federal, para que los reos sentenciados por delitos del orden comtn cumplieran su condena en
establecimientos penales de la Federacién. También se agregé la disposicién de instaurar un régimen
especial para los menores de edad, y la creacién de establecimientos exclusivamente para las mujeres,
ademis, de implantar el trabajo y la educacién como ejes del tratamiento carcelario (Garcia Ramirez,
1967, p. 55). Lo novedoso de esta reforma fue la incorporacién de estas disposiciones a la Constitu-
cién, porque los regimenes especializados ya existian en todo el pais. En el caso de las cdrceles para
mujeres, fueron instauradas durante la segunda mitad del siglo XIX, y los primeros establecimientos
para menores fueron inaugurados a principios de la década de los anos treinta del siglo XX.

Otro antecedente de suma importancia fue la inauguracién del Centro Penitenciario del Estado
de México, en 1969. Dicho establecimiento llevé a la prictica el régimen penitenciario progresivo
y técnico, mismo que comprendia dos fases de estudio, diagnéstico y tratamiento (Garcia Ramirez,
1993, p.171). De esta manera, el recinto fue una moderna construccién equipada con lo necesario
para asegurar la salud de los reclusos y garantizar su readaptacién. Por igual, se practicé el tratamiento
individual de sentenciados que consistié en estudiar desde el enfoque interdisciplinario la persona-
lidad del reo; el estudio contemplé la participacién de un médico, un psicélogo, un abogado y un
trabajador social, para asi poder disefiar el procedimiento mds eficaz. Desde su fundacidn, el Centro
Penitenciario fungié como promotor de los lineamientos internacionales.

De forma paralela, adquirieron gran trascendencia la celebracién de los Congresos Nacionales en
Materia Penitenciaria, ya que ventilaron las nuevas tendencias con relacién a la aplicacién de la pena.
Antes del primer congreso internacional organizado por la ONU, ya se habia realizado el Primer
Congreso Nacional en Materia Penitenciaria, reunido en 1932 en el Distrito Federal. El Segundo
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Congreso Nacional se reunid, veinte anos después, en 1952 en el Estado de México (Garcia Ramirez,

1994, p. 438).

Es preciso destacar que los siguientes cuatro congresos se realizaron en un marco de ocho afios, de
1969 a 1976, esto se debié a que las reformas impulsaron y difundieron las ideas penitenciarias en boga.
También fue un indicador de las carencias y deficiencias de la mayoria de las cdrceles en todo el pais.

El Tercer Congreso se efectué en el ano de 1969 en el Estado de México. El cuarto de ellos fue
en el estado de Michoacdn en 1972. En Hermosillo, Sonora, se celebré el quinto en el ano de 1974.
El Sexto Congreso, y tltimo, tuvo como sede Nuevo Leén en 1976 (Garcia Ramirez, 1994, p. 442).

En cada uno de los congresos se cuestionaron las bases y alcances reales del tratamiento peni-
tenciario; los temas mds recurrentes fueron: la falta de personal capacitado en materia carcelaria, la
carencia de espacios aptos para talleres y escuelas, y la ausencia de una eficiente administracién penal
(Garcia Ramirez, 1978, pp. 20-21).

En general, la adopcién de las Reglas Minimas en México fue una tarea paulatina que se inten-
sificé a finales de la década de los sesenta. Podemos observar que entre 1955 y 1965 las “politicas
penitenciarias” de cardcter nacional fueron escasas. Al contrario la participacién de representantes
en los congresos internacionales fue de mucha importancia, ya que conocieron de primera mano
los debates y los acuerdos. El pensamiento internacional influy6 de tal manera que ayudé a que la
corriente correccionalista tomard mds fuerza, por ende el interés en estos temas crecié al igual que el
ndmero de especialistas. En el tltimo lustro de los sesenta se preparé el camino para la adopcién de
las Reglas a nivel nacional, con la reforma del numeral 18 de la Constitucién y con la creacién del
Centro Penitenciario del Estado de México.

Durante el mandato del Presidente Luis Echeverria Alvarez (1971-1976) se traté moder-
nizar el sistema penitenciario de todo el pais por medio de una reforma que trastocaba diversas
legislaciones y exhortaba a crear nuevas instituciones; en la que figuraban las Normas Minimas.
En dicho periodo el remozamiento cobré vigencia con las reformas a los c6digos Penal, de Proce-
dimientos Penales y la Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comun. Por otra parte se generé
una nueva Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales;
también se promulgé la Ley de los Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distrito y Te-
rritorios Federales.

Pero al irse modificando el campo legal las instituciones cambiaron y fueron creadas nuevas orga-
nizaciones como el Centro Médico para los reclusorios del Distrito Federal, cuyo funcionamiento fue
de 19762 1979, o el Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE) en 1979, que serfan tomadas
como punta de lanza de la modernizacién. Teniendo en cuenta este proceso y sus consecuencias ana-
lizaré el proyecto carcelario para la capital del pais.
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LA REDACCION DEL PROYECTO PENITENCIARIO DEL DISTRITO FEDERAL

Con la manifiesta insuficiencia de la Cércel Preventiva del Distrito Federal, también conocida
como el Palacio Negro de Lecumberri, se decidié su sustitucién por nuevas prisiones que cumplieran
el objetivo readaptador. Después de un estudio realizado se descarté tanto la creacién de varias carce-
les pequenas, cuyo niimero hubiera sido elevado en la ciudad de México, asi como la construccién de
un inmenso establecimiento para alojar a 5.000 internos. Se opté por una solucién intermedia, que
planteé el objetivo de construir cuatro prisiones preventivas con capacidad para 1.200 individuos
cada una, ademds de un centro médico que diera cabida a los enfermos mentales y a otros pacientes
que necesitaran atencién médica especializada.

A partir de la promulgacién de las Normas Minimas de 1971 el titular del Departamento del
Distrito Federal (DDF), Alfonso Martinez Dominguez (1970-1971), con el apoyo de Sergio Garcia
Ramirez, entonces procurador general de justicia del Distrito y Territorios Federales (1970-1972),
procedié al desarrollo de un programa penitenciario para la capital, apegindose a las necesidades de
ese momento. Posteriormente, al sobrevenir el cambio administrativo de jefe del DDE el licenciado
Octavio Senties Gémez (1971-1976) continué con la obra emprendida.

En el Distrito Federal el sistema penitenciario estuvo organizado bajo el control de la Comisién
de Administracién de Reclusorios de la Direccién General Juridica y de Gobierno. Dicho sistema
estaba compuesto por las instituciones de reclusion penitenciaria, para internos sentenciados a pena
privativa de la libertad; las instituciones de reclusién preventiva, destinada para los procesados; las
instituciones de reclusién para el arresto administrativo por violacién de normas del mismo cardcter;
y por las instituciones de reclusién especializada para enfermos mentales. Asi pues, los nuevos reclu-
sorios se sumaron al Centro Femenil de Rehabilitacién Social inaugurado en 1954, a la Penitenciaria
del Distrito Federal que inicio sus funciones en 1957, ambos ubicados en Santa Martha.

El punto de partida fue la elaboracién del proyecto arquitecténico llamado Reclusorio-tipo; su
realizacién tardé varios anos y bdsicamente podemos distinguir dos momentos: el primero, confor-
mado por los afos previos a 1975 donde empieza a vislumbrarse la arquitectura de las nuevas circe-
les; y el segundo, justamente en los afos de 1975-1976 donde se plasmé en un libro, con el mismo
nombre, basado en un estudio previo y que culminé con la construccién de los reclusorios de la
capital mexicana (Sdnchez Torres y Garcia Ramirez, 1976).

El programa penitenciario del Distrito Federal previé la ubicacién de los reclusorios en los cuatro
puntos cardinales de la ciudad. El Norte en la delegacién Gustavo A. Madero, el Oriente en la de-
legacién Iztapalapa, el Poniente en la delegacién Cuajimalpa y el Sur en la delegacién Xochimilco.
El criterio de ubicacién se establecié de acuerdo a los focos de incidencia demogrifica, esto es, se
pretendia que las instalaciones se establecieran a las afueras de la ciudad para evitar que quedaran
inmersos en la mancha urbana; esta légica ha sido una constante para la ubicacién de las cdrceles a
lo largo de la historia.
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Desde su primera etapa, el proyecto contemplé que los complejos arquitecténicos contuvieran
todas las instalaciones necesarias y adecuadas para un funcionamiento autosuficiente. Los cuatro
reclusorios contarian con las siguientes dreas y departamentos: justicia, direccién, administracién,
ingreso, servicios médicos, servicios escolares, talleres, visita intima, servicios recreativos y deportivos,
visita familiar, vigilancia, dormitorios para internos y servicios generales (Malo Camacho, 1974, pp.
80-83). Cada uno de estos departamentos tendria un lugar especifico, dentro de las instalaciones,
para que su funcionamiento fuera el ptimo.

Las instalaciones funcionarian de la siguiente manera: el drea de Justicia era un edificio anexo des-
tinado para nueve juzgados penales unitarios del fuero comdn y uno de Distrito, ademds de contar
con cubiculos para los defensores, para el Ministerio Publico y servicio de medicina legal. Su objetivo
era mantener al procesado a disposicién del juez cuando le fuera requerido.

Las instalaciones de gobierno y administracion se encargaban de la gestacién de politicas y estrategias
que debia seguir la cdrcel. Asimismo, se dividia en las oficinas de la direccién, subdireccién, adminis-
tracién, secretaria general, jefatura de vigilancia, visita de defensores y registro y admisién de visitantes.

El drea de ingreso estaba integrada por las secciones de registro, identificacién y filiacién, internacién
en celdas individuales para estancia de 72 horas, Centro de Observacién y Clasificacion (COC), drea
para exdmenes de psicologia y psiquiatria, de trabajo social, dormitorio para internos en proceso de califi-
cacién previa. Al ser éste el departamento que recibia a los individuos gozaba de una total independencia
del complejo penitenciario. Por su parte, la unidad de observacién y diagnéstico se encargaba de recabar
la informacién necesaria para que el Consejo Técnico determinara el tipo de régimen individual de trato
y le ofreciera al juez los elementos para que éste logre la individualizacién de la pena. El dormitorio de
esta seccién contenia 100 habitaciones individuales, ademds de comedor y dos puestos de vigilancia.

Los servicios médicos serfan conformados por la jefatura, el 4rea de exdmenes, laboratorio, ga-
binete de rayos X, electro diagndstico, consultorio dental y especializacién. Estos servicios fueron
proyectados para ofrecer medicina general e intervenciones quirtrgicas no especializadas.

En cuanto a los servicios escolares, comprendia oficinas para direccidn, instalaciones necesarias
para impartir ensefianza primaria y secundaria, asi como biblioteca. Se le dio prioridad a la educacién
basica por el bajo promedio de escolaridad de los reclusos del Distrito Federal. Por lo tanto, a cada
nivel educativo se le asigné una sala de lectura y una biblioteca.

Para fomentar el trabajo se plated instituir talleres de diversa naturaleza, como lo eran para la
fabricacién de mosaico, azulejo, carpinteria, herreria, industria del vestido, imprenta, zapateria y
jugueteria. El espacio asignado en cada reclusorio serfa de 5.000 metros cuadrados. Sus actividades se
desarrollarian apegadas al principio del trabajo comunitario y unidades especiales de talleres-escuela;
esta organizacién se dio a raiz de un estudio que duré ocho meses, en el que fueron considerados los
factores relativos al mercado exterior y a las necesidades de las dependencias del DDF (Malo Cama-

cho, 1974, p. 81).
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El drea de visita intima fue novedosa constaba de una zona de admisién e identificacidn, sala de es-
pera, puesto de vigilancia y roperia. Se ubicaria en un edificio de uso exclusivo y separado de los dor-
mitorios. En este primer momento del proyecto del Reclusorio-tipo, se planted que el drea designada
para los servicios recreativos y deportivos fuera muy amplia. Estos servicios serian constituidos por
un auditorio para usos multiples, con una capacidad para 600 espectadores; una sala de deportes
cubierta que tendria la funcién de gimnasio; una cancha de futbol con tribuna para 60 espectadores,
ocho canchas de basquetbol, ocho canchas de voleibol y 16 canchas de frontén. Segin los expertos
estas actividades eran un excelente complemento para la readaptacién de los internos y como terapia
para las tensiones mentales.

El espacio de visita familiar se localizaria cerca de la zona de ingreso, para facilitar la actividad de la
aduana; tendria un aforo para 900 internos y sus familiares, asi como una zona de juegos para nifios.
También se destinaria un espacio para la visita familiar de los internos “habituales” y “peligrosos” con
cupo para 300 internos y sus parientes y su correspondiente drea de juegos infantiles.

Los dormitorios para los internos se dividirfan en cuatro secciones: “adultos”, “jévenes”, “habitua-
les” y “peligrosos”. Cada seccién tendria un cupo de 144 internos, cada celda estarfa acondicionada
con un bano y seria para tres personas. Ademds, se establecerfa una seccién para internos de conducta
especial o enfermos mentales y homosexuales con 50 celdas individuales; por tltimo, la zona de se-
gregacion, lo que anteriormente se conocia como celdas de castigo, con otras 50 celdas individuales.
Cada unidad de dormitorios deberia tener zona de regaderas colectiva, zona de vestidores colectivos,
puesto de vigilancia y comedor para 72 personas.

Los servicios generales constitufan las cocinas para la preparacién de alimentos, almacén de viveres
y frigorificos; lavanderfa con mdquinas de lavado y secado, almacén de ropa sucia, almacén de ropa
limpia; panaderia; tortillerias, tienda de la Compania Nacional de Subsistencias Populares (CONA-
SUPO) e intendencia. Por dltimo, se prepararia una unidad de estancia femenil para el alojamiento
de procesadas, y para detenidas por un periodo que no excediera las 72 horas.

Luego entonces, desde su concepcién los centros de readaptacién se constituyeron como un com-
plejo de edificios donde el interno desarrollaria la mayor parte de sus actividades urbanas como;
habitar, trabajar, educarse, circular y abastecerse. Desde el primer momento de su concepcién el
arquitecto David Sdnchez Torres, jefe del Departamento de Servicios Técnicos de la Direccién Gene-
ral de Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién,
dirigi6 su atencién a las cdrceles municipales y de las capitales de los estados cuya poblacién rebasaba
por mucho su capacidad.

Para poder planear la arquitectura del Reclusorio-tipo Sdnchez Torres se dio a la tarea de visitar
tanto las viejas cdrceles como las de mds reciente construccién, estudié como antecedentes la ar-
quitectura de la Penitenciaria del Distrito Federal y el Centro Penitenciario del Estado de México,
también dirigié su atencién a las construcciones de reclusorios en otros estados, principalmente, en
Sonora, Tabasco, Hidalgo, Aguascalientes, Baja California Sur y Quintana Roo; ademds se entrevisté
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con internos, familiares, personal directivo y de custodia, juristas, entre otros especialistas en materia
penitenciaria. De esta manera, establecié los requisitos que debian cumplir las construcciones:

“A) Interpretacién traducida a espacios urbanisticos y arquitecténicos de los aspectos mds avanzados del penitenciaris-
mo nacional. B) Solucién de [la] variable medioambiental y climdtic[a] C) Minimos elementos de una programacion
arquitectdnica y sistemas constructivos acordes a una economia de realidad, pudiendo a través del tiempo mediante
féciles y previsores métodos, incrementarse para satisfacer una demanda cambiante” (Sdnchez Torres, 1974, p. 112).

Por lo tanto, los establecimientos construidos bajo los lineamientos del Reclusorio-tipo tendrian
pequenas diferencias por la variedad geogréfica del pais, los climas, los materiales y sistemas de cons-
truccién. Estas pequenas diferencias trataron de eliminarse en el programa del Distrito Federal por
medio del estudio de un equipo de especialistas, para que la arquitectura de todos los reclusorios
fuera tnica. Finalmente, Los Reclusorios Norte y Oriente fueron inaugurados a mediados de 1976,
mientras que el Reclusorio Sur tuvo que esperar hasta 1979 para iniciar funciones y el Poniente nun-
ca fue construido; con capacidad para 1.200 reclusos cada uno.

Simbologia ‘.\
K Palacio de Lecumber ™| Figura 1. Distribucion de las carceles en
@ Reclusorio Preventivo Varonil Norte L . .
Il Reclusorio Preventivo Varonil Oriente ) El DIStrItO Federal' Mapa elaborado por
A Reclusorio Preventivo Varonil Sur MVC Consultores en Impacto y Riesgo
¥ Penitenciaria de Santa Martha o .
- Buve|l  Ambiental S.A. de C.V.
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L0 MODERNO Y LO OBSOLETO DE LA ARQUITECTURA CARCELARIA EN MEXICO

Antes de continuar haré un paréntesis para mencionar aspectos importantes de la historia de las
cérceles en México para una mejor comprensién del tema. Segtin Antonio Padilla Arroyo,

“la formacioén del Estado moderno mexicano trajo un cambio en la justicia penal, una transicién que fue de la justicia
penal tradicional, aquella que su eje de aplicacidn era el cuerpo, a la justicia penal moderna, basada en la privacién de
la libertad como sancién” (2001, p.147).

Por su parte, Michel Foucault se refiere a ésta transicién como “la coyuntura que vio nacer la
Reforma no es, por lo tanto, la de una nueva sensibilidad, sino la de otra politica respecto de los
ilegalismos” (1976, p. 86). En suma, el siglo XIX fue el marco de importantes cambios en el sistema
penitenciario en México.

Con la construccién del Estado moderno

“la cdrcel moderna heredé varias de las funciones de la cércel antigua, como el principio de la defensa social y la
venganza de la sociedad, asi como el de difundir el temor entre quienes se propusieran alterar el orden social” (Padilla

Arroyo, 2001, p. 154).

A estos objetivos se le agregd una funcién socializadora, que convertiria a los delincuentes en in-
dividuos aptos para la convivencia, lo que significaba la reincorporacién a la sociedad por medio de
un proceso de enmienda y correccién.

Para constituir un sistema punitivo que cumpliera con estos objetivos se redactaron una serie de
leyes y reglamentos dejando de lado las practicas persistentes desde el régimen colonial, definidas
como “bdrbaras y deshumanizadas”. En respuesta, los legisladores propusieron opciones para crear
una cdrcel que sirviera como castigo dejando la crueldad lejos de la sociedad.

Como ejemplos de estas opciones tenemos la creacién del Tribunal de Vagos (1828), el Departa-
mento de Correccidn en el Hospicio de Pobres (1806-1842), la Casa de Correccién de Jévenes De-
lincuentes (1842-1850), la Penitenciaria para Jévenes Delincuentes (1850-1867) y posteriormente,
la Cércel de Belén (1863-1933) (Madrid Mulia, 2000, p. 27).

Sin embargo, no se contaba con la infraestructura necesaria para dicha misién lo que ocasiond
que se adaptaran conventos, cuarteles, casas antiguas y haciendas como establecimientos carcelarios.
A lo largo del siglo XIX, encontramos los casos de la antigua Circel de la Acordada convertida en la
Cércel Nacional en 1832, albergé a los formalmente presos y a sentenciados, la Cércel de la Ciudad,
otrora Circel de la Diputacién, se ocupé de los detenidos, y el presidio de Santiago Tlatelolco para
los condenados a obras publicas, en 1883.

2. La cdrcel Nacional ocupé el inmueble colonial que habia servido de cércel al Tribunal de la Acordada (1759-1813).
Estuvo localizada en el centro de la ciudad en el edificio del Palacio Municipal en el lado sur del zécalo central, en
1564 se modificé el edificio para albergar el Ayuntamiento, la cdrcel, la carnicerfa mayor y la Alhéndiga y en 1860
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El 23 de enero de 1863 se inauguré la Cdrcel de Belén, anteriormente fue un colegio para nifas
acondicionado para este cometido reemplazando las funciones de la Cércel Nacional (Malo Ca-
macho, 1979, p 105). La prisién abrié sus puertas en un entorno de denuncias y la discusién de
instaurar un régimen penitenciario que atendiera las nuevas necesidades de la élite politica. Esto es,
trasformar la cdrcel de Belén en una cdrcel moderna para resolver los problemas de control social,
algo que la antigua cdrcel de la Acordada, ni ninguna otra, pudieron ejecutar (Estévez Zamoray Luna

Alvarado, 2000, p. 58).

El recinto de Belén tenia que cubrir multiples objetivos para alcanzar la anhelada modernidad,
entre los que destacaron: A) Atenuar los sufrimientos corporales de los reos en medida de lo posible,
a sabiendas que las instalaciones se alejaban de las condiciones arquitectdnicas idoneas para los come-
tidos de una prisién. B) Eliminar el ocio, considerado como un mal inherente de los prisioneros para
sustituirlo por el trabajo. C) Sensibilizar moralmente a los delincuentes por medio de la educacién,
el trabajo y la disciplina. D) Proteger a la sociedad, castigando a los infractores de la ley e induciendo
a la poblacién a no trasgredir la ley. E) Modificar el comportamiento de los presos inculcdndoles
buenos hébitos de ahorro y de orden (Flores Flores, 2006, pp. 91-92). Para tratar de alcanzar éstos
objetivos se pusieron en marcha diversas obras, entre las que destacan, construcciones que separaron
hombres de mujeres, la edificacién de una escuela para hombres, y el establecimiento de un departa-
mento para jévenes, con escuela y talleres propios.

A pesar de los cambios, Belén se caracterizé por la ausencia de innovacién. En 1864 se le encomen-
d¢ al Historiador Joaquin Garcia Icazbalceta realizar una visita para informar de la situacién material
del edificio y del modo de vida de los presos. Como se podria deducir, el edificio se encontré limpio
por el corto tiempo de su funcionamiento, pero en cuanto a la vida dentro del lugar casi no existi6
diferencia, la falta de seguridad fue uno de los principales problemas, aunado a la precariedad de los
alimentos, la falta de ocupacién de los internos, o en el caso de las mujeres se encontraban nifios en
sus celdas. El mismo Garcia Icazbalceta reconocié: “no por eso se reformé el sistema antiguo” (1907).

El tiempo no enmendé los problemas de Belén, por el contrario se fueron agudizando cada vez
mis. De esta manera, la violencia, el hacinamiento, la falta de alimento adecuado, las enfermedades,
entre otras, fueron las principales causas que volvieron inaplicables los principios de regeneracién de
los reos. Esta distancia entre la teorfa y la préctica obedecié a distintos factores:

“En primer lugar el econémico, pues las autoridades no necesariamente contaban con cantidad de dinero para incre-
mentar la cantidad de alimentos o mejorarlos, o para arreglar los edificios y limpiarlos, o para dotar a la enfermeria de
medicinas; o bien, quizd no deseaban destinar recursos suficientes. Asimismo, los pingiies salarios de los empleados
de la prisién o las expectativas de ganancia de algunos de los habitantes de la cdrcel podian llevarlos a explotar o a
extorsionar a los reos” (Speckman Guerra, 2007, p.312).

albergé reos del orden administrativo. El presidio de Santiago Tlatelolco fue un convento franciscano fundado en
1535, ubicado en lo que era entonces el norte de la ciudad de México fue convertido en una cdrcel militar en 1811.
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Para resolver todos estos problemas se decidié construir una cdrcel con las caracteristicas necesa-
rias para la llevar a la prdctica las leyes. En 1885 se conformé una comisién, integrada por Miguel
Macedo, José Maria Castillo, José Ceballos y Pedro Rincén Gallardo, que disefaria el proyecto de la
nueva cércel. Se decidi6 que se estableciera en la capital del pais, por ser el centro administrativo y de
poblacién industrial mds importante.

Figura 2. Mapa de Lecumberri. Fuente: (Sanchez, 2012)

Ademds, se seleccion6 un lugar cercano a la ciudad con el fin de proporcionar los elemen-
tos necesarios para los talleres, y ofrecer a éstos opciones laborales al recobrar su libertad. Este
lugar se ubicé en los terrenos llamados de Aragdn, al este de la ciudad, cercanos a la garita de
San Ldzaro. Por dltimo, otro factor fue el poblamiento cada vez mds creciente de la capital que
se dirigia hacia el noroeste, poniente y sur, por lo que, supuestamente, al trascurrir de los anos
la penitenciaria quedaria a salvo de quedar enclavada dentro de la zona urbana. El 29 de sep-
tiembre de 1900 abrié sus puertas la Penitenciaria de México, conocida coloquialmente como
Lecumberri.
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Esta nueva prisién se construyé basada en un sistema radial, dispuso las secciones de los presos,
a manera de que convergieran en un punto central que sirvié para la vigilancia de todo el inmueble.
El torre6n de vigilancia tuvo visibles todas y cada una de las crujias, ademds, cont6 con cocina, pana-
derfa, talleres y escuelas; también se incluyeron instalaciones para albergar al personal administrativo
de la cdrcel, habitaciones y oficinas. La Penitenciaria fue dividida en tres secciones para cubrir tres
periodos de la vida carcelaria. La primera seccién se ubicé en la parte mds oculta del establecimiento,
fue disenada para 322 presos que en su primer periodo debieron estar sujetos a una incomunicacién
total las veinticuatro horas del dia. El segundo periodo lo caracterizé el trabajo en comin en los ta-
lleres y el aislamiento individual por las noches encaminado a la reflexién en sus celdas, esta seccién
estuvo destinada para 288 presos. El tercer periodo fue dedicado a lo presos mds préximos a cumplir
su condena o a obtener libertad preparatoria, esta seccién se ubic6 a un lado de la panaderia y la
cocina, tuvo una capacidad de albergar a 104 presos (Padilla Arroyo, 2001. pdg. 267 — 269). En lo
intimo, las celdas eran de 3 metros con 70 centimetros de largo por 2 metros y 10 centimetros de
altura, cada celda con excusado y lavabo.

Figura 3. Vista aérea de una seccién de Lecumbe-
rri. Fuente: (Fototeca Nacional del INAH, s.d.

La penitenciaria fue un parte aguas en el penitenciarismo mexicano, tanto por su complejo
arquitecténico como por el modelo de reclusién implementado al convertir al preso en un sujeto
de derechos y obligaciones, que aunado al arrepentimiento, las jornadas laborales y educativas
lograria el tan deseado objetivo de reincorporarlos a la sociedad (Figueroa Viruega y Rodriguez
Licea, 2017, p. 109).
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En 1933, la cdrcel de Belén cerré sus puertas y los presos que albergaba fueron trasladados a Le-
cumberri. Sin embargo, desde afos antes el Palacio Negro mostré signos de mal funcionamiento,
nuevamente la hacinacién, la falta de alimentos de calidad, las extorciones, la violencia en general
fueron ganando terreno. Asi pues, en 1957 se erigié una nueva penitenciaria en el poblado de Santa
Martha Acatitla destinada para los sentenciados, con una arquitectura mds cercana a lo que serfan los
reclusorios, dejando en Lecumberri solamente reos procesados, por lo que se convirtié en la Cércel
preventiva del Distrito Federal hasta el dia que fueron inaugurados los reclusorios. Podemos asegurar
que la evolucién de la arquitectura carcelaria en la capital mexicana ha transitado de las instalaciones
adaptadas al encierro compartido de los establecimientos construidos para dicho propésito, pasando
por el encierro individual del Palacio Negro que tuvo poca aplicacién en la realidad.

Continuando con el tema del proyecto del Reclusorio-tipo, ya en su segunda etapa, David Sdn-
chez Torres senté las bases arquitecténicas para su construccién. Se pensé estructurar al “Centro de
Readaptacién Social como una ciudad pequena” (Sdnchez Torres y Garcia Ramirez, 1976, p 10).
Constituida por diversos tipos de edificios. El proyecto arquitecténico posefa caracteristicas que per-
mitirfan la concentracién de reclusos y servicios en un solo establecimiento.

La planeacién de los reclusorios no sélo intenté aglomerar los servicios para los internos también
se disend para propiciar la socializacién entre los mismos presos. Mientras Lecumberri fue ideado bajo
los preceptos de un encierro aislado, la celda individual, bajo la idea que los presos debian de tener un
contacto minimo entre ellos para que cada individuo reflexionara sobre su castigo, y donde arquitecté-
nicamente los espacios tanto comunes como individuales estarfan reducidos, lo que repercutia en una
iluminacién muy tenue, porque no fueron ideados para una convivencia entre los presos.

Las nuevas cdrceles ponderaron una arquitectura de tipo urbana donde los edificios estaban ubi-
cados separados por grandes espacios, de forma que los internos tuvieran que desplazarse dentro de
su drea permitida. Este encierro compartido, de la celda tripartita, ponia al alcance del individuo una
amplitud en las instalaciones tanto en los dormitorios como en los espacios comunes.

El proyecto arquitecténico de los reclusorios no era mds que una asimilacién de la realidad. De
manera que cada establecimiento debia contar con los mismos servicios bésicos y lugares de trabajo
que tenia la sociedad exterior. Por este motivo se designé un espacio fisico determinado para los
servicios médicos, servicios escolares, talleres de trabajo, huertos, un hotel para relaciones sexuales,
espacios recreativos y deportivos. De manera que el tratamiento individualizado, guardaba un tras-
fondo de homogeneidad en el trato de los presos. Paradéjicamente, la mision de la cdrcel seria homo-
geneizar a los individuos para devolverlos a una sociedad. Esta asimilacién de la sociedad urbana fue
el eje principal del Reclusorio-tipo.

Para el proyecto final se establecié que esta “pequena ciudad” debia de estar rodeada por un muro
perimetral de 6 metros de altura en la seccién de hombres, dicho muro tendria dos 4reas de restric-
cién, la exterior de 20 metros de ancho y la interior de 10 metros de ancho, este tltimo serviria como
un circuito vial. A lo largo de este muro y en especifico en los sitios que disponian de mayor visibili-
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dad se ubicaron los miradores de vigilancia, formados por cilindros de concreto armado como base y
la cabina tenfa la forma de un cono truncado invertido, cuya altura era de 9.7 metros. Cada mirador
tenfa un rango de observacién de 360° lo que permitia tener visidén hacia el exterior del recinto.

Figura 4. Vista aérea del Reclusorio Norte. Fuente: (Benitez, 2020)

En total en cada uno de los reclusorios se construyeron seis miradores de vigilancia, segin lo
acordado en el Reclusorio-tipo y en menor nimero de cémo se habia pensado anteriormente, bé-
sicamente se distribuyeron uno en cada esquina del perimetro, otro en el drea de acceso y el dltimo
a la mitad del muro posterior; se distribuyeron de manera que correspondia dos miradores para el
drea de sentenciados, dos para las dreas comunes y dos para el drea de procesados, cabe mencionar
que esta disposicién de las torres permitia que la vigilancia fuera compartida y asi un drea podia estar
vigilada por cuatro miradores a la vez. Mientras los miradores estuvieron destinados a resguardar las
dreas abiertas, en las cerradas la vigilancia se ubicaba en cubiculos que se encontraban en cada uno
de los edificios.

Desde los antecesores de los reclusorios, es decir, desde la Penitenciaria del Distrito Federal y la
Cércel de Mujeres, los sistemas de custodia carcelaria cambiaron. Al cambiar el paradigma de rea-
daptacién sobrevino un cambio en la arquitectura carcelaria, asi como un cambio técnico. El cual en
cuestién de custodia pasé de una economia de la vigilancia a una vigilancia constante. Con el modelo
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del sistema radial se impuso la idea de la posibilidad de vigilar toda un drea o crujia con relativamente
poco personal para infundir en el preso la incertidumbre de estar vigilado para que pudiera enfocarse
en reflexiones morales; es necesario precisar que algunos autores y fuentes de la época calificaron a
Lecumberri como un pandptico, lo cual constituye una imprecisién debido a que este tipo cons-
truccién permitia ver todo desde un solo punto, inclusive el interior de las celdas, para profundizar
en este tema véase Bentham (2011). Por otro lado con el proyecto del Reclusorio-tipo se implanté
la vigilancia a la conducta, lo que significé que el personal de custodia debia dirigir su atencién al
comportamiento del preso en relacién con sus actividades y con los demis.

En contraposicién a la celda individual, se instituyé la celda trinitaria, al calificarse a la primera
como un “desacierto” para la resocializacién de los presos. Se eligié un nimero de personas impar
para la habitacién colectiva porque se pensaba que se tenia un mejor control sobre grupos pequenos.
Por otro lado, se acordé que para una convivencia controlada se alojarfa a un maximo de 96 internos
en cada edificio de habitacién triple, lo que permitiria una adecuada clasificacién por: edad, delito
cometido, grado de instruccidn, salud mental, salud fisica y su indice de peligrosidad. Los edificios
donde se ubicaban este tipo de habitaciones tenfan forma de H, la parte central seria destinada para
las zonas de control y la estancia-comedor, también aqui se encontraria el Gnico acceso al edificio. Se
insistié en pintar las celdas con colores claros para crear un ambiente tranquilo, de individualidad y
hasta de una posible propiedad en los internos.

La celda individual sélo seria utilizada para los internos de alta peligrosidad, asi como de
tratamiento especial y mientras duraba la fase de diagnéstico. Estas habitaciones individuales estarfan
destinadas a individuos que necesitaran de mdxima seguridad por conducta indebida al interior del
establecimiento y para sujetos que se les adjudicara un tratamiento mds especializado en cuestién
psiquidtrica, estas celdas se encontraban dentro del recinto pero separadas de los complejos de
habitacién triple. El COC fue una de las innovaciones en esta renovacién del sistema penitenciario,
ademds de haberse proyectado como la parte medular del funcionamiento carcelario. Su misién
principal era la de realizar el estudio de personalidad del reo desde que éste quedaba sujeto a proceso
penal hasta dictaminar que era una persona apta para la sociedad. Su forma de trabajo fue multidis-
ciplinaria puesto que, durante el periodo de estudio y diagnéstico, el personal técnico de la institu-
cién realizaria un andlisis integral desde los puntos de vista médico, psiquidtrico, psicoldgico, social,
pedagdgico y ocupacional, para luego formular la clasificacién. Este tltimo complejo se ubicaba en
la parte externa de los muros de la cdrcel al igual que otros complejos.

Fuera del perimetro, también se encontraban la seccién de mujeres y la institucién abierta. El con-
junto de la seccién femenil fue construida en un espacio de aproximadamente media hectdrea y podia
alojar hasta a 48 internas que se encontraban bajo proceso, repartidas en dos edificios; a diferencia
con la seccién de hombres no habia muebles empotrados en las paredes o fijos en el piso. La zonifi-
cacion, siguiendo los pardmetros del proyecto, obedecié a la necesidad de ubicar en la parte central
los elementos de uso comuin como la jefatura, la plaza y el lugar de esparcimiento y convivencia, a los
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lados se encontraban las habitaciones y en la parte del fondo la zona de trabajo agropecuario. Cabe
senalar que en el afo 2004 estas secciones dejaron de funcionar y la poblacién femenina fue llevada
al nuevo Centro Femenil de Readaptacién Social. Por su parte, la institucidn abierta destinada a los
preliberados constaba de tres cuerpos habitacionales sin restriccién ni vigilancia. Cada zona contaba
con siete habitaciones individuales, con todos los servicios necesarios para su manutencion, su obje-
tivo era dirigir la tltima etapa de la readaptacién, que comprendia el regreso paulatino del individuo
a la sociedad.

Otra innovacién del proyecto fue la zona de visita intima que marcé grandes diferencias con su
predecesora. Este edificio tenfa dos accesos diferenciados uno para los internos y otro para las visitas,
y contaba con 16 habitaciones. Se traté de disefiar un espacio que tuviera una apariencia entre el
Centro de Reclusién y la morada familiar, para que el individuo no se desvinculara de la vida familiar.

También los servicios médicos tuvieron una reduccién al final del proyecto ya que sélo se im-
plementaron los servicios de medicina general, odontologia, medicina preventiva, curaciones y en-
camados. Asi pues, los servicios auxiliares de diagndstico y tratamiento, rayos X, laboratorios de
andlisis clinico y especialidades médico quirtdrgicas se tenian que realizar en el Centro Médico de
Readaptacién Social para los Reclusorios del Distrito Federal. La clinica qued6 conformada por la
sala de espera, consultorio para medicina general y odontologia, sala de curaciones, sala de encama-
dos para cuatro camas, bafio de enfermos, cuarto séptico, cocina de distribucién, control y estacién
de enfermeras.

Por dltimo, las zonas de trabajo jugaron un papel primordial en la elaboracién del proyecto final.
Para comenzar, tenemos que distinguir que se dispusieron zonas de trabajo en todas las secciones de
los reclusorios, en el drea de procesados, sentenciados, mdxima seguridad y seccién femenil. Asi las
mismas dreas laborales se dividian en dos: talleres y zonas agropecuarias, los talleres mantuvieron los
perfiles de produccién desde la primera etapa del proyecto, en contraste la adecuacién del recinto
para contener zonas agropecuarias fue una incorporacién que se hizo en la segunda etapa. Las zonas
agropecuarias tenfan la posibilidad de ser dedicadas a la horticultura, floricultura, avicultura, api-
cultura, porcicultura o cunicultura, la decision serfa tomada por los directivos del establecimiento.
Ademds de los talleres y las zonas agropecuarias la logistica de los reclusorios permitia a los presos tra-
bajar en los servicios generales, para la manutencién del lugar y de los propios internos. Las zonas de
trabajo se localizaban en los extremos y junto al primer muro de seguridad, para facilitar la vigilancia
y propiciar la circulacién de los internos.

CONCLUSIONES

Se puede afirmar que los reclusorios inaugurados en 1976 respondieron a las Reglas Minimas de la
ONU. En primer lugar, por la importancia que se le dio a los espacios destinados para la educacién,
el trabajo y la convivencia. En segundo, por la adopcién del tratamiento individualizado que se vio
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reflejado en secciones como el COC y la institucién abierta. En otras palabras, los reclusorios fueron
la obra principal que siguié los ideales de readaptacién en México.

Dicho lo anterior, también se puede asegurar que los reclusorios representaron un avance arqui-
tecténico y tedrico con respecto a Lecumberri. Debido a que las teorias del castigo se inclinaron por
el encierro compartido y la convivencia entre reclusos, dejando el aislamiento individual para casos
excepcionales de peligrosidad o alguna enfermedad psiquidtrica. Esto trajo varios cambios, como el
aumento del nimero de torres y puestos de vigilancia, y por ende el incremento de trabajadores en
este campo, la amplitud de los espacios comunes y la disposicién de los edificios que al asemejar una
ciudad cambiaron su proximidad dando la sensacién de ser mds grandes.

Sin embargo, las nuevas circeles también representaron una continuidad de lo construido en la
Penitenciaria de 1957 y el Centro Penitenciario del Estado de México. Estas dos también fueron pro-
yectadas como un conjunto de edificios, pero el proyecto de los reclusorios tomé lo mds significativo
de ambas, de la Penitenciaria el disefio de los corredores de vigilancia y del Centro la ubicacién de
las secciones de COC y la institucién abierta. Esta continuidad se debe a que ambas circeles fueron
construidas teniendo en cuenta los preceptos de la ONU.

Para terminar es necesario recalcar que la obra final difiere en algunos aspectos del proyecto de-
bido a que éste podia ser interpretado por las autoridades estatales segtin sus necesidades y posibili-
dades. Ademds, el proyecto tuvo fuertes problemas presupuestales a grado tal de sélo construirse tres
cérceles de las cuatro proyectadas.
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