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Resumen:

En la primera mitad del siglo XX se celebraron en la Reptiblica Argentina tres congresos penitenciarios nacionales en los cuales se discutieron
los principales temas de agenda propios de cada momento en que se desarrollaron. El primer congreso se realizé en 1914 y estuvo caracteriza-
do preponderantemente por un perfil académico de representantes de la Ciudad de Buenos Aires vinculados a ideas provenientes del positivis-
mo criminoldgico local. Cuatro décadas después, en los congresos realizados en 1953 y 1954 se manifiestan importantes diferencias respecto
del realizado en 1914, no solamente en relacién a la gestion propia del justicialismo en el dmbito penitenciario, sino también a las ideas impe-
rantes, las cuestiones tratadas, los lugares de realizacidn y el perfil de sus principales protagonistas: representantes de todo el pais estrechamente
vinculados al 4mbito penitenciario. Este trabajo, ademds de repasar algunas iniciativas fallidas, presenta y analiza los tres congresos a partir de
sus convocatorias y objetivos, los contextos de realizacién, el perfil de sus protagonistas, los temas abordados y, fundamentalmente, el lenguaje
utilizado. De esta manera, un relevamiento anclado en lo conceptual nos permite reflexionar acerca de continuidades y rupturas en las ideas
manifestadas y discutidas en estos eventos. Si bien los discursos solamente muestran una arista del problema y no necesariamente implican un
fiel correlato en las pricticas cotidianas, entendemos que son muy Utiles para comprender los pensamientos vigentes en la materia, expuestos

en dmbitos formales y especificos por protagonistas clave en la historia penitenciaria argentina.
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Abstract:

In the first half of the 20th century, three national prison congresses were held in the Argentine Republic, in which the main agenda topics
of each moment in which they were held were discussed. The first congress was held in 1914 and was preponderantly characterized by an
academic profile of representatives of the City of Buenos Aires linked to ideas from local criminological positivism. Four decades later, in
the congresses held in 1953 and 1954 there are important differences with respect to the one made in 1914, not only in relation to the
proper management of the Justicialism in the penitentiary, but also to the prevailing ideas, the issues discussed, the places of realization
and the profile of its main protagonists, representatives from all over the country closely linked to the penitentiary. This work presents
and analyzes the three congresses based on their announcements and objectives, the contexts of realization, the profile of their protago-
nists, the topics addressed and, fundamentally, the language used. In this way, a survey anchored in the conceptual, allows us to reflect on
continuities and ruptures in the ideas expressed and discussed in these events. Although the discourses only show an edge of the problem
and do not necessarily imply a faithful correlate in the daily practices, we understand that they are very useful to understand the current

thoughts on the subject, exposed in formal and specific spheres by key protagonists in the Argentine penitentiary history.
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INTRODUCCION

Durante la primera mitad del siglo XX se sucedieron una serie de iniciativas para realizar congresos
nacionales e internacionales en materia criminolégica y penitenciaria. La modalidad de encuentros
con participacion de personas vinculadas o con conocimiento especifico en la cuestién penitenciaria
ya estaba consolidada a nivel internacional, especialmente a través de la Comisién Internacional
Penal y Penitenciaria (CIPP) y, luego, de las Naciones Unidas.! En tal marco, en la Argentina se
realizaron tres congresos penitenciarios de alcance nacional, en 1914, 1953 y 1954. En este articulo
llevaremos a cabo un estudio comparativo de algunos aspectos de estos encuentros. En ese sentido, el
objetivo general del trabajo es analizar rupturas y continuidades en los tres congresos penitenciarios
desarrollados en la primera mitad del siglo XX a partir de un estudio comparativo de sus contextos
de realizacion, las convocatorias y los objetivos perseguidos, el perfil de sus protagonistas, los temas
abordados y, fundamentalmente, el lenguaje utilizado.

Este repaso por los congresos —que incluye los intentos fallidos— nos permite ilustrar las diferen-
cias y semejanzas existentes en ambos momentos histéricos, teniendo presente desde cuestiones mds
generales —como los temas debatidos o las personalidades que los protagonizaron— hasta otras mds
especificas como la terminologia y marcos conceptuales. En orden a esto ultimo, nos detendremos
en el lenguaje utilizado respecto de la persona privada de libertad, la institucién carcelaria, la acti-
vidad desarrollada en ella y las fuentes tedricas explicitamente aludidas. Entendemos que un simple
ejercicio de relevamiento terminolégico nos ayuda a caracterizar mds claramente las concepciones
prevalecientes en ambos momentos. Por supuesto que no se trata de una asociacién lineal ya que no
podemos afirmar que las afirmaciones vertidas en estos eventos sean fiel reflejo de los pensamientos
predominantes en cada periodo histérico, pero representan voces de relevancia dentro del campo
académico y la gestién penitenciaria que quedaron registradas en la documentacién oficial de estos
simposios.

El primer congreso penitenciario, celebrado en 1914 en Buenos Aires, representa una fuente
privilegiada para profundizar el conocimiento de la construccién del penitenciarismo argentino y la
“reforma penitenciaria’, ya que se desarrolla en un momento en el que los discursos criminoldgicos
de raiz positivista se encontraban presentes en dmbitos académicos, de gobierno y en el propio mun-
do penitenciario. A su vez, en aquella época, estaba instalada en dichos circulos —incluso en medios

1. Gonzdlez Milldn (1959, pp. 74-78) divide estos encuentros en tres grupos: 1) los de organizacién privada: Frankfurt (1846),
Bruselas (1847) y Frankfurt (1857); 2) los doce congresos auspiciados por los estados, la mayoria organizados por la Comisién
Internacional Penal y Penitenciaria (CIPP) entre 1872 y 1950: I Londres (1872), II Estocolmo (1878), III Roma (1885), IV San
Petersburgo (1890), V Paris (1895), VI Bruselas (1900), VII Budapest (1905), VIII Washington (1910), IX Londres (1925), X
Praga (1930), XI Berlin (1935) y XII La Haya (1950); 3) los realizados luego de la disolucién de la CIPP en 1951 y el traspaso
de sus funciones a las Naciones Unidas, que continué con la organizacién de los eventos cada cinco afios, el primero de los cuales
se realizé en Ginebra (1955) y el decimotercero, y tltimo hasta el momento, en Doha (2015). Los congresos I al X (1955-2000)
se denominaron “Congreso sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente”. A partir del XI (2000) en adelante, se
denominan “Congreso de Prevencion del Delito y Justicia Penal”; ver Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito

- UNODC (2010).
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de prensa— la necesidad de producir cambios relevantes en la materia, especialmente en la agenda
legislativa. Por su parte, los dos congresos justicialistas celebrados cuatro décadas después —que para
gran parte de este trabajo constituyen una sola unidad de analisis—, exponen y procuran extender las
transformaciones implementadas en el drea a partir de 1946, presentadas como cambios fundamen-
tales por sus promotores.

La distancia cronoldgica, de escenarios sociopoliticos y de marcos teéricos e ideoldgicos, motiva la
recurrente pregunta acerca de continuidades y rupturas en el drea penitenciaria, lo que fue desarrollado
vastamente por varios autores (entre otros, Caimari, 2001 y 2004; Cesano, 2006 y 2011; Nunez, 2015;
Silva, 2012a, 2012b y 2017). En esta produccién historiogréfica se observa una coincidencia fundamen-
tal: si bien el justicialismo promovié una gestién penitenciaria reformista, se mantuvieron continuidades
bésicas respecto de algunas concepciones decimondnicas del sistema punitivo y ciertas practicas.

Respecto de las ideas imperantes en el dmbito penitenciario a lo largo del periodo bajo andlisis,
debe destacarse que el pensamiento criminolégico de corte positivista tuvo mucho arraigo en ciertos
dmbitos académicos y en la propia gestién penitenciaria nacional. Desde los pioneros trabajos de Del
Olmo (1981), numerosos autores tienden a senalar que la criminologia positivista se volvié el para-
digma dominante en Latinoamérica entre fines del siglo XIX y comienzos del XX, haciendo sentir su
influjo en las politicas estatales. Gonzalez Alvo, por su parte, si bien menciona algunos autores para
los cuales el positivismo siguié influyendo en las politicas penales de Argentina y Chile después de
1930 (2017, p. 43), sostiene que la tendencia marca una progresiva declinacién: “Entre 1920 y 1946
la influencia cultural del positivismo criminoldgico siguié siendo importante, aunque su presencia
en las penitenciarfas fue disminuyendo” (2017, p. 56). Este proceso acompafa el periodo en el que
se realizaron los tres congresos por lo que es imprescindible tenerlo en cuenta a la hora de analizarlos.

El presente articulo, por lo tanto, se inscribe en el marco historiografico de un campo de estudio
ya establecido y con un creciente desarrollo en las Gltimas dos décadas a partir de numerosos especia-
listas, grupos, eventos y publicaciones que, a su vez, ha sido objeto de trabajos recientes que analizan
esos recorridos, desafios y agendas.?

DESCRIPCION DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DISTINTIVAS

A fin de avanzar los primeros pasos en el andlisis comparativo, proponemos una primera aproxi-
macién a los congresos a partir de algunos elementos distintivos que permiten su contextualizacién.
Si bien aparece un primer presupuesto comun a los tres congresos es que comparten un espiritu re-
formista y cierta impronta fundacional en la materia, también afloran marcadas diferencias que son
necesarias recalcar.

2. Sin ser exhaustivos, podemos mencionar: Barreneche, 2015; Caimari, 2015; Gonzdlez Alvo, 2015; Gonzdlez Alvo y Nufiez, 2015;
Caimari y Sozzo, 2017.
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En primer lugar, lo mds relevante es tener presente que los congresos pertenecen a escenarios his-
téricos muy diversos. El sefialamiento de unos pocos elementos basta para tomar dimensién de las
transformaciones producidas en el mundo y en el pais. Cuando se realiz6 el congreso penitenciario de
1914 todavia no habia comenzado la Gran Guerra (luego llamada Primera Guerra Mundial) ni se habia
producido la Revolucién Rusa, ni la gran crisis econdmica de 1929-1930, mientras que los congresos
de 1953 y 1954 se realizaron varios afios después de la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, con
la ONU ya funcionando y habiendo sido proclamada la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
En el escenario politico local baste senalar que en 1914 todavia se encontraba vigente el “Orden Con-
servador - Republica Oligdrquica” (Botana, 1994) y no se habian producido atin las reformas electoral
y universitaria ni los procesos de ampliacién politica y desarrollo de nuevos actores sociales y liderazgos.

Especificamente respecto del 4mbito penitenciario la situacién entre 1914 y mediados de siglo fue
muy disimil a partir de la sancién del Cédigo Penal en 1922 y, especialmente, por la promulgacién
en el ano 1933 de la Ley N° 11.833 que creé la Direccién General de Institutos Penales (DGIP),
clave para impulsar el ordenamiento y profesionalizacién del sistema.

Asimismo, en relacién con las personas convocadas a esos eventos, entre el congreso de 1914 y
los realizados a mediados de siglo, se observan diferencias encuadrables en las tensiones que, segtin
expone Gonzélez Alvo, se manifiestan desde comienzos del siglo XX entre las vetas “cientifica” y
“prictica” a la hora de administrar las instituciones de reclusién. Asi es presentada la oposicién entre
el penitenciarista sin titulos universitarios, cristiano, estudioso y laborioso que adquirié un saber
préctico por la experiencia, y los penitenciaristas de “librerfa”, tedricos sin insercién cotidiana en las
instituciones. Este fenémeno no es exclusivo de Argentina y se relaciona con la constitucién de una
ciencia penitenciaria “experimental” y “pragmadtica” (Gonzdlez Alvo, 2017, p. 44).

A continuacién analizaremos en forma mds detallada el Congreso Penitenciario Nacional de 1914
y los Congresos Penitenciarios Justicialistas de 1953 y 1954. También, repasaremos las iniciativas no
concretadas en pos de la realizacién de congresos penitenciarios y la Primera Conferencia de Direc-
tores de Cérceles Nacionales realizada en 1946.

EL CoNGRESO PENITENCIARIO DE 1914

A principios del siglo XX los discursos criminolégicos de influencia positivista estaban muy arrai-
gados en varios campos, incluyendo algunas oficinas de gobierno vinculadas a la cuestién criminal
(Salvatore, 2001, Daniel, 2011, Olaeta, 2018). En ese marco, desde el poder ejecutivo se habian
impulsado emprendimientos relevantes en materia penitenciaria entre los que podemos destacar,
por tener relacién con temas debatidos en el congreso de 1914, la construccién de establecimientos
penales nacionales y la realizacién de un censo carcelario.

En primer lugar, desde el ano 1877 funcionaba la Penitenciaria de Buenos Aires, luego Peni-
tenciarfa Nacional, presentada como insignia del proyecto reformador en la materia y con un gran
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reconocimiento en el dmbito académico, muy lejana a la situacién que se vivia en los otros centros de
detencién del pais. El establecimiento, para el momento en que se realiz6 el Primer Congreso Peni-
tenciario, contaba con alrededor de 700 presos y funcionaban en él numerosos talleres para el trabajo
de los internos, el Instituto de Criminologfa para su observacién y tratamiento, como asi también
para la produccién de conocimiento de pretensiones cientificas.’Afnos mds tarde, en 1904, se crea
el penal de Ushuaia, donde llegaron a alojarse mds de medio millar de detenidos en una inhdspita y
alejada localidad del extremo sur del pais. Por otro lado, la siguiente iniciativa a destacar fue la realiza-
cién, en el ano 1906, del Primer Censo Carcelario Nacional. Este relevamiento de verdadero alcance
nacional, ademds de revelar informacidn sobre la cantidad de poblacién privada de libertad existente
en todo el pais, ponia de manifiesto la grave situacién de gran parte de las unidades. En efecto, la
mayoria de los establecimientos informaba panoramas muy criticos en el que habia una escasa pre-
sencia de educacién y trabajo en la vida de los presos (Olaeta y Nufiez, 2017; Gonzilez Alvo, 2017).

Asimismo, como anticipiramos, en este periodo la influencia del discurso positivista era notoria
en algunos dmbitos de gobierno y académicos. En efecto, habia una marcada presencia de funcio-
narios de formacién positivista ocupando roles relevantes en la direccién de unidades de detencién
u hospitales de alienados, en especial en el dmbito de la Ciudad de Buenos Aires (Salessi, 1995;
Creazzo, 2007). Y, en lo académico, estas ideas se vefan reflejadas en numerosas publicaciones, en la
instauracion de cdtedras de ese perfil dentro de las facultades y también en lo que nos atafe, que es
la realizacién simposios en materia criminolégica y penitenciaria (Sozzo, 2011).

Este espirito de cambios también se reflejaba en otras dreas. Recordemos que en la década del
1910, por el impulso del presidente Roque Sdenz Pena y con gran apoyo parlamentario, se produce
una reforma electoral que se materializé con la ley 8.871 de 1912. De esa manera, desde lo mds alto
del poder ejecutivo parecia abrirse una oportunidad de apertura hacia debates pendientes y modi-
ficaciones de fondo. En ese sentido, Silva (2017) sostiene que el congreso penitenciario de 1914 se
desarroll6 en un clima optimista ante lo que se concebia como inminente reforma penitenciaria y
penal, lo cual, tal como veremos, quedé manifiesto en las temdticas discutidas y en muchas de las
propuestas presentadas. Es importante destacar que por entonces adn estaban sin definirse cuestiones
muy relevantes en materia penal y penitenciaria, tales como la sancién de un Cédigo Penal, un
Cédigo Procesal Penal y la organizacién penitenciaria nacional.

Por otra parte, la realizacién de un congreso sobre la cuestiéon penal y penitenciaria era algo que
superaba lo estrictamente nacional y se inscribia, segiin entiende Rosa del Olmo (1981), en la inten-
cién politica de insertarse dentro del mercado internacional y del pensamiento en boga en Europa.
En este particular proceso de importacién de saberes (Sozzo, 2011 y 2012), la Argentina tuvo un
papel muy destacado a partir de una serie de iniciativas de gobierno pero también impulsando en-

3. Se ha escrito mucho sobre la labor del Instituto de Criminologfa, pero no podemos dejar de mencionar los trabajos de Salvatore
(2001), Caimari (2004) y Dovio (2013).
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cuentros de especialistas para discutir los temas mds relevantes dentro de la agenda internacional de

reformas penitenciarias.*

La iniciativa por realizar este primer congreso penitenciario fue impulsada por la revista Archivos
de Criminologia, Psiquiatria y Medicina Legal. Esta revista fue fundada por Francisco de Veyga y
José Ingenieros en 1902 y dirigida por este tltimo hasta 1913, siendo editada durante muchos afnos
por los talleres graficos de la Penitenciaria Nacional. Participaron de la revista referentes de diversos
campos académicos (médicos, juristas, psiquiatras), funcionarios del Estado (de la policia, peniten-
ciarfas, hospitales, jueces del crimen) y representantes de otros paises. Desde 1914, bajo la direccién
de Helvio Fernandez, se publicé bajo el nombre Revista de Criminologia, Psiquiatria y Medicina Legal
(Dovio, 2013).

Asimismo, el Congreso conté con el apoyo no solamente de referentes académicos de la crimi-
nologia local sino también de funcionarios nacionales como Manuel Padilla, Director de la Peniten-
ciarfa Nacional y Tomds Cullen, Ministro de Justicia e Instruccién Pdblica de la Nacién. El Comité
Organizador estuvo presidido por Norberto Pinero, destacado penalista que habia sido decano de
la facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires; y Domingo Cabred, médico psi-
quiatra y director de la Colonia de Alienados, fue su vicepresidente. Ademis, lo integraban: Osvaldo
Pifiero, profesor de Derecho Penal; Ricardo Seeber, Juez de Cdmara; Domingo Cava, profesor de
Medicina Legal; Helvio Fernandez, director del Instituto de Criminologfa de la Penitenciaria Nacio-
nal y Eusebio Gomez, profesor de Derecho Penal. Ya desde esta integracién se percibe, mds alld de
la presencia puntual de autoridades penitenciarias y un magistrado, la fuerte presencia académica,
de Buenos Aires y la impronta positivista en la formacién de sus integrantes. También es de destacar
la falta de representantes del extranjero, algo que, como se verd mds adelante, serd incorporado en
futuros encuentros.

El acto de eleccidn de autoridades se celebrd en el Anfiteatro de la Facultad de Filosofia y Letras el
11 de septiembre de 1913 donde concurrieron los adherentes al Congreso.” En dicha asamblea expu-
so el Manuel Padilla, director de la Penitenciarfa Nacional, quien brindé un duro panorama sobre las
condiciones en las que se encontraban las cdrceles, “si es que asi puede llamarse a los hacinamientos
de seres humanos, en repugnante promiscuidad de edades, educacién, tendencias, temperamentos,
etc., que caracteriza los depésitos de delincuentes de toda la Republica” (Trabajos..., p.11). También
sostuvo que en el Congreso se iban a exponer “las conquistas de la ciencia y la experiencia’ y que se
esperaba que los resultados de las sesiones se vieran expresados en proyectos de leyes.

El Congreso se desarrollé entre los dias 4 y 11 de mayo de 1914 en la Facultad de Derecho y Cien-
cias Sociales de la Universidad de Buenos Aires y la sesién inaugural estuvo a cargo de Norberto Pifero,
presidente de la Comisién Organizadora, y del delegado del Gobierno Nacional, Dr. Rodolfo Rivarola.

4. Para ampliar sobre los congresos penitenciarios, destacamos los trabajos de Silva (2015) y Gonzélez (2018).

5.  Hubo 174 adherentes al Congreso, representantes de campos académico, judicial, penitenciario y de gobierno.
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La vinculacién con el gobierno nacional no solamente se observa en la presencia de funcionarios —el mi-
nistro Cullen fue el encargado del cierre— sino también en las discusiones de proyectos de reforma legal
impulsados desde el gobierno; es decir, en lo que podemos denominar como la “agenda penitenciaria”
del momento. Sin dudas, la reforma carcelaria representaba el nicleo central del congreso, tal como
surge claramente en el programa y en las actividades desarrolladas durante el evento.

El Programa del Congreso estaba dividido en tres secciones en las que se abordaban los siguientes
temas: Seccién 1: Legislacién penal; Seccién 2: Régimen penal y reformas carcelarias; y Seccién 3:
Prevencién.® Dentro de estos grandes {tems se inclufan cuestiones que iban desde la reforma al Cédi-
go Penal y Procesal Penal, la organizacién estadistica, menores delincuentes, construccién de nuevos
establecimientos penales, medidas para combatir la vagancia, el alcoholismo, el amparo de la infancia
abandonada y la adaptacién social de “retardados y tarados mentales”. De esta manera, se observa
una agenda casi fundacional, que hacfa hincapié en aspectos basicos del pensamiento académico del
momento y que también estaba presente en la gestién gubernamental. La preocupacién por la orga-
nizacién penal y carcelaria de la nacién asi como también por la prevencion del delito nos habla a las
claras de esta inclinacién.

En cada una de estas secciones se presentaban temas y habia relatores que pasaban en limpio las
conclusiones, discutidas luego en la sesién de clausura. Llama la atencién la gran coincidencia entre
los relatores y quienes presentaron articulos o ponencias para discutir en las mesas. Asi, la Seccién 1,
sobre legislacién penal, tuvo como relatores a Octavio Gonzilez Roura, Carlos Octavio Bunge, Jorge
Frias, Ricardo Seeber, Rodolfo Rivarola, Miguel Lancelotti, Tomds Jofré, Javier Brandam. Y presen-
taron ponencias los siguientes congresistas: Jorge Coll y Carlos de Arenza, Octavio Gonzdlez Roura,
Jorge Frias, Ricardo Seeber, Rodolfo Rivarola, Miguel Lancelotti, Javier Brandem, Tomds Jofré y Jor-
ge Coll. La Seccién 2, sobre reforma penal y carcelaria, tuvo como relatores a Eusebio Gémez, Juan
Argerich, Rodolfo Moreno, Julio Rodriguez de la Torre, Helvio Ferndndez, Horacio Areco, Enrique
Prack, Luis Costa, Alfredo Spinetto, Eleodoro Giménez, Clodomiro Franco, Julio Herrera y Joaquin
Gonzdlez. Y en esta seccién presentaron trabajos, Eusebio Gomez, Helvio Fernandez y Horacio Are-
co, Enrique Prack, Alfredo Spinetto y Luis Costa, Eleodoro Giménez y Clodomiro Franco y Julio
Herrera. Por tltimo, la Seccién 3 sobre prevencién, tuvo como relatores a Eduardo Crespo, Alberto
Meyer Arana, Alfredo Palacio, Domingo Cabred, Ernesto Nelson, Julio Nogués, Domingo Cavia y
Victor Mercante. Y presentaron temas Eduardo Crespo, Alfredo Palacios, Ernesto Nelson, Victor
Mercante y Domingo Cavia.

Como se observa en el listado de protagonistas centrales que tuvo el Congreso, la mayor parte
estaban vinculados al dmbito académico. Si bien hubo algunos funcionarios del ejecutivo o del poder
judicial, en términos generales, se observa la fuerte impronta, especialmente entre los expositores, de

6. Este temario seguia los lineamientos de los Congresos Penitenciarios Internacionales, celebrados entre 1872 y 1950, que presen-
taban tres secciones: Legislation, Administration y Prevention (Gonzdlez, 2018).
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figuras relacionadas al derecho penal, a la psicologia, la medicina y a la criminologia positivista. Asi,
por ejemplo, hay doce adherentes al Congreso —entre los que podemos destacar a Gomez, Pifiero y
Rivarola— que eran miembros de la Sociedad de Psicologia de Buenos Aires (Zaldarriaga, H., Celen-
tano, C. Bruno, D. y Miceli, C., 2011). También se observa una marcada presencia de representantes
de la ciudad de Buenos Aires, en especial en roles protagdnicos, lo que le da al encuentro un cardcter
bastante restringido.

El congreso tuvo una fuerte repercusién en la prensa. En ese sentido, el diario La Nacidn le dio una
amplia difusién, publicando en siete ediciones del mes de mayo de 1914 noticias relacionadas con el
evento.” La cobertura hizo foco en la finalidad reformadora del simposio, lo que se observa desde la
primera referencia el 4 de mayo, dia de su inauguracién, cuando se destacaba la presencia de funcio-
narios judiciales y de gobierno, pero haciendo hincapié en la necesidad que los resultados esperados se
transformaran en proyectos legislativos concretos: “Ninguna irreductible polémica sobre la naturaleza
del delito o los fundamentos de la pena tendrd cabida en el recinto. El congreso afrontard la decisién de
temperamentos de utilidad en el terreno de los hechos” (La Nacién, 4 de mayo de 1914, p. 9).

Para ratificar este mensaje de cambio en la situacién carcelaria que pretendia dar el congreso, se
organizé como parte de sus actividades, dos visitas a prisiones que mostraran las dos caras de la reali-
dad: por un lado, el penoso estado actual reinante en la mayoria de los establecimientos y, por otro,
el ideal al cual aspirar. Asi, las elegidas fueron la prisién de Sierra Chica y la Penitenciaria Nacional,
respectivamente. En los documentos del congreso quedé plasmado el dispar tratamiento y resultado
obtenido de ambas visitas. Acerca de la Penitenciaria Nacional se expresaba en las actas del congreso
la amabilidad de las autoridades y los progresos del establecimiento:

7. El diario le dio un seguimiento a cada jornada desde su inauguracién. Asi, el dia 5 de mayo, bajo el titulo “El congreso peniten-
ciario. Los discursos inaugurales. Agitados debates”, se daba cuenta de la exitosa inauguracion y los discursos de Pifiero y Rivarola,
transcriptos en su totalidad. Luego se expuso lo discutido en las sesiones, mencionando a los principales oradores. El 6 de mayo,
en la nota titulada “El congreso penitenciario. Organizacién estadistica. La delincuencia juvenil. Proposiciones aprobadas”, se
relatan los temas discutidos en la segunda sesién, destacando los acalorados debates suscitados: la cuestién estadistica y el proyecto
impulsado por Lancelotti de creacién de una oficina de reincidencia y estadistica criminal; el problema de la delincuencia juvenil
y su legislacién. El 7 de mayo, bajo el titulo “El problema penitenciario”, se daba cuenta del tratamiento en las sesiones de los
temas relacionados con “delincuencia, su profilaxis y su penalidad”; y también se explicaba al mal estado de las prisiones y la nece-
sidad de una reforma carcelaria, en especial de construccién de nuevos establecimientos. También el mismo dia hay otro articulo
titulado “El congreso penitenciario. La cuestion carcelaria. Los condenados por culpa o negligencia. Patronato de Liberados” en
el que comentaban la sesidn dedicada a esos temas, mencionando también la visita a la cdrcel de Sierra Chica realizada por los
congresistas. El 8 de mayo, en la noticia titulada “El congreso penitenciario. Celadores y guardianes de cérceles. Los delincuen-
tes alienados. Refido debate”, se relataba la cuarta sesién del congreso y se da cuenta de los temas del programa discutidos: las
escuelas de celadores y guardianes y criminales locos. E1 9 de mayo, en la nota “El congreso penitenciario. Cérceles nacionales y
provinciales. Alcoholismo y vagancia. Propuestas aprobadas”, se relata la quinta sesién del congreso donde se trataron estos temas,
sefalando las principales intervenciones y propuestas presentadas. EI 10 de mayo, en el articulo “El congreso penitenciario. La
reforma procesal. Delincuencia juvenil. Terminacion de sesiones”. Se relata los temas tratados en la tltima sesién, destacdndose la
cuestién de la procedencia de los exdmenes psiquidtricos de los encausados durante la instruccién y otras propuestas en materia
procesal. También se menciona que en la clausura del dia siguiente intervendrd el ministro de Justicia e Instruccién Publica, Dr.
Cullen. Y el 12 de mayo, bajo el titulo “Congreso penitenciario nacional. Clausura de sesiones. Discurso del ministro de Justicia”,
se presentaban las conclusiones del congreso y se detallaban las palabras de cierre del ministro Cullen.
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“Guiado amablemente por este (se refiere al director Manuel Padilla) y el subdirector, Don Rafael Stinico, los visitantes
recorrieron todo el establecimiento, deteniéndose especialmente en los multiples y perfectos talleres con que cuentan
y, que hacen pensar, mds que una cércel, en una escuela industrial modelo para adultos ... gratisimamente impresio-
nados salieron los visitantes y comentando el fuerte contraste que ofrece la Penitenciaria al compararla con el resto de
las cdrceles argentinas” (Trabajos...,: p. 302).

Por el contrario, de la visita a Sierra Chica surgian percepciones completamente diferentes. Se
sostenia la conveniencia de aprovechar el terreno lindante para transformarlo en una verdadera
colonia penal, criticando fuertemente el estado en que se encontraba, que no cumplia con los
mds elementales dictados constitucionales y de la penologia moderna. Asi, se detallaba la falta de
talleres, de personal, “la promiscuidad imperante”, la falta de escuela, de hospital e, incluso, el
estado de los detenidos: “vistiendo sus desventurados reclusos harapos multicolores y cubriendo
sus pies calzado (sic) inverosimil” (Trabajos..., p. 303). También se expresaban los infructuosos
reclamos del director del penal ~-Miguel Costa— por mayor asistencia y el fatal destino que les
esperaba a los reclusos “que han de salir, o para el manicomio (los mds), o para seguir la senda del
crimen, o para acabar sus desdichados dias en la sala de tuberculosos de un hospital” (Trabajos..,

p. 303).

Luego de los trabajos en cada una de las sesiones, en las conclusiones que se presentaron al cierre
del encuentro se expusieron una serie de propuestas que marcaban los lineamientos fundamentales
que se perseguian y su fin propositivo. Asi, podemos destacar entre las mds relevantes:

* La reforma a la legislacién penal de fondo de acuerdo al modelo propuesto en el Congreso.

* La reforma procesal pero no de acuerdo a los lineamientos del modelo de cédigo para el te-
rritorio nacional existente en el Congreso, sino a partir de un proyecto nuevo que garantizara
ciertas bases que se enumeraban, destacando la necesidad de someter a exdmenes psiquidtricos
a los encausados en el periodo de instruccién.

*  Creacién de una oficina nacional de estadistica criminal y de identificacién de delincuentes.

* Sancién de una ley especial sobre delincuencia de menores y menores abandonados, estipu-
lando sus lineamientos bésicos.

* Tratamiento especial para delincuentes alienados y alienados delincuentes.
* Creacién de una fundacién de patronato de liberados.

*  Creacién de escuela de celadores y guardianes de cdrceles nacionales.

* Prohibicién de vagancia habitual y creacién de colonias de trabajo.

*  Creacién de Direccién General de Establecimientos Penales y Correccionales.
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SEGUNDO CONGRESO PENITENCIARIO: INTENTOS Y POSTERGACIONES

A finales de la década de treinta, ya creada y en funciones la Direccién General de Institutos
Penales (DGIP) dentro del Ministerio de Justicia e Instruccién Publica, hubo una iniciativa para rea-
lizar un nuevo congreso en la materia. En efecto, el Consejo Asesor de la Direccién General, siendo
Director el Dr. José Marfa Paz Anchorena, en sesién del 9 de marzo de 1938 considerd necesario
realizar un nuevo congreso®, ya que no se hacia desde 1914 y podia, ademds, servir de preparacién y
aporte para el Congreso Internacional a realizarse en Roma en 1940, finalmente suspendido por la
guerra. Dado que en 1938 estaba por reunirse en Buenos Aires el Primer Congreso Latinoamericano
de Criminologia’, se decidi6 hacer el congreso penitenciario en 1939, pero fue pospuesto porque
se consider6 que previamente debia relevarse un censo carcelario nacional.'’ En febrero de 1940, el
Director Paz Anchorena propuso al Poder Ejecutivo la realizacién de un censo carcelario nacional a
fin de conocer la realidad criminal del pais y la situacién del sistema penitenciario. En tal sentido, el
Poder Ejecutivo dicté el decreto N° 70.685 el 27 de agosto de ese ano para que se realizase el censo
el 31 de octubre de 1940, pero no se pudo efectivizar por cuestiones presupuestarias. En la Memoria
de la Direccién General de Institutos Penales del afio 1941 se expresaba que la solucién definitiva del
problema carcelario en el pais requeria contar con datos sobre el crecimiento de la criminalidad y con
informacién de la problemitica carcelaria de todo el pais: condiciones de las cdrceles, los regimenes
penitenciarios, las formas de cumplimiento de las penas. Para ello, se consideraba necesaria la vin-
culacién entre la DGIP y las provinciales. De modo categérico se afirmaba que “el desconocimiento
del fenémeno de la criminalidad en el pais se debe en gran parte a la falta de una estadistica criminal

permanente”."!

Un ano después, la Cdmara de Diputados de Mendoza en sesién del 14 de septiembre de 1942, al
considerar el problema penitenciario del pais, sancioné una resolucién para dirigirse al Poder Ejecu-
tivo Nacional a fin de solicitar la celebracién de un Congreso Cientifico Nacional para el estudio del
régimen penitenciario. En tal sentido, se consulté a la Direccién General, que el 30 de septiembre
produjo un informe al respecto firmado por el entonces Director General Dr. Eduardo Ortiz dirigido

8. Revista Penal y Penitenciaria (RPP) N° 7, 1938, pp. 105-106.

9. Celebrado entre el 25 y el 31 de julio, e impulsado por Osvaldo Loudet, fue organizado por la Sociedad Argentina de Crimino-
logia y conté con la participacion de representaciones del pais anfitrion y de Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela. Los temas
abordados fueron: la valoracién de los factores bioldgicos y socioldgicos en las reacciones antisociales de los menores; la formacién
cientifica del Juez del Crimen; los indices médico-psicolégicos y legales de la peligrosidad; la peligrosidad como fundamento y
medida de la responsabilidad; la culpabilidad y la teoria de la imputabilidad legal; la analogfa en el derecho penal; ver detallada
resefia en Revista Penal y Penitenciaria, N°9, 1938, pp. 377-414.

10. Luego del Primer Censo Carcelario Nacional realizado en 1906 hubo solamente dos experiencias similares, pero con muy pocos
resultados positivos: en 1924, de la que no existen publicaciones oficiales; y en 1932, de la que solamente se edité un boletin
resumen con muy poca informacién (Olaeta, 2018; Olaeta y Canavessi, 2017)

11. Revista Penal y Penitenciaria (RPP), N° 23, 1942, p. 78.
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al Ministro. Después de senalar todos los antecedentes de la cuestién desde 1938, Ortiz desalentaba
la iniciativa porque, aunque laudable, podria fracasar por carecerse de la informacién necesaria para
el estudio serio de las cuestiones a tratar, insistiendo de esta manera con la necesidad de realizar un
nuevo censo carcelario nacional. En tal sentido, proponia:

“Realizado el Censo, y sabiendo a ciencia cierta el modo cdmo se cumple por la autoridad administrativa del pais el
régimen detentivo y represivo, corresponderd reunir cuanto sea comun, las bases unitarias de desenvolvimiento, los
postulados doctrinarios que se cumplan y los que no hayan sido aplicados, y la realidad de la obra en la accién y en
las posibilidades. Seguidamente y con el conocimiento de las particularidades que se observen, habrdn de proyectarse
como temas del Congreso las exigencias minimas de un buen régimen carcelario y los medios a emplearse para pro-
curar la reforma. Entiende la Direccién General que la reunién de un Congreso Penitenciario Nacional que carezca
de esos antecedentes de informacién resultard ineficaz y hasta perjudicial.” (RPE, 1942, p. 582)

El Director sostenia que los congresos, antes que reuniones tedricas, debian estudiar problemas
y afrontar situaciones para resolverlas. Una vez obtenidos los datos del censo y publicados, a los seis
meses podria hacerse el congreso a cargo de la Direccién General, para una obra de “unidad, reforma
y encauzamiento de la actividad carcelaria. Tales directivas estdn en la letra y el espiritu de la Ley N°

11.833, con derivaciones de orden préctico, son de indispensable y urgente realizacién.”"?

Estos intentos y postergaciones se anudan con la gestién y realizaciones del peronismo posterior,
particularmente en lo referente a la necesidad de implementacién de la Ley N° 11.833 y la unifica-
cién del régimen penitenciario en el pais. Y, en orden a ello, la necesidad de conocer la realidad car-
celaria por medio de un censo y de realizar un congreso de orientacién fundamentalmente préctica.

En continuidad con las iniciativas previas, el 7 de mayo de 1946, el Director Ortiz se dirigié al
Ministro de Justicia e Instruccién Pablica para solicitar que se gestione ante el Consejo Nacional de
Estadistica y Censos la realizacién de un censo criminal y carcelario, en conjunto con el censo nacio-
nal general. Era un nuevo intento por obtener la informacién fundamental sin la cual no se conside-
raba posible realizar las reformas penitenciarias pendientes y, claro estd, se posponia la realizacién de
un nuevo congteso en la materia."

GESTION PENITENCIARIA EN LOS GOBIERNOS DE JUAN DoMINGO PERON (1946-1955)

En 1946 también se produjo una iniciativa interesante en relacién a la temdtica penitenciara ya
que el Ministro dispuso que la DGIP organizara la Primera Conferencia de Directores de Carceles
Nacionales. Tal como se expone en la sintesis preparada por la Direccién y publicada en su 6rgano
oficial de comunicacién:

12. Ibid., p. 583.
13. Revista Penal y Penitenciaria, N° 39-42, 1946, p. 591-592.
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“Esta reunion ... es la primera en su género, ya que el Congreso Penitenciario Nacional realizado en Buenos Aires
en 1914, a iniciativa de "Archivos de Psiquiatria y Criminologfa’, fundados por el doctor José Ingenieros, y que
sigue siendo el tnico de ese cardcter en el pais, si bien estuvo motivado por el panorama carcelario de la época, que
la Direccién de los Archivos juzgaba ‘sombrio y desolador’, su temario inclufa tres secciones que se referian, res-
pectivamente, a Legislacién Penal, Régimen Penal y Reformas Carcelarias. La Primera Conferencia de Directores de
Circeles Nacionales, en cambio, abordé exclusivamente el estudio y la solucién de los multiples problemas concretos

del régimen penitenciario, tanto en el aspecto penoldgico como en el orden administrativo.” (RPP, 1946, p. 123)

La conferencia se reuni6 en Buenos Aires. La sesién inaugural se realizé el 1° de agosto en el Salén
de Actos de la Penitenciaria Nacional. Asistieron el Subsecretario de Justicia, Dr. Manuel Podestd (en
representacién del Ministro); el Director General de Justicia, Sr. Rafael Ribero; el Director General de
Institutos Penales, Dr. Eduardo Ortiz; representantes del Poder Judicial, varios miembros de la Cdma-
ra de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital; el Subdirector de Direccién General
de Institutos Penales y principal organizador del evento, Sr. Manuel Barcia; el secretario general, Dr.
Angel Gonzélez Millan; los Directores de establecimientos y personal superior de los diversos servicios
técnicos y administrativos de la Direccién General y los Directores de la Penitenciaria Nacional, de la
Prision Nacional y de las Cdrceles de: Fuerte General Roca (Rio Negro), Resistencia (Chaco), Neuquén,
General Pico (La Pampa), Esquel (Chubut), Rawson (Chubut), Formosa, Santa Rosa (La Pampa) y
Roque Sdenz Pena (Chaco), Ushuaia, y de las Colonias Penales de Fuerte General Roca y Santa Rosa.

El discurso del Ministro, leido en la sesién inaugural, toma como punto de partida la Ley N°
11.833 y senala el cometido eminentemente préctico de la conferencia: “Bastarfa, para reafirmar el
aserto, la sola lectura del temario de esta Conferencia Penitenciaria. Campea en él, con la jerarquia

de las evocaciones, el espiritu de vuestro gran maestro, doctor Juan José O’Connor”."

En el mismo acto inaugural, tom¢ la palabra el Director de la Cércel de Formosa, Francisco Zu-
loaga, quien periodizé el sistema carcelario nacional en dos grandes etapas. La primera, caracterizada
por la improvisacién, en la cual los establecimientos eran antros de vicio y corrupcidn, escuelas del
crimen. La misién central de las cdrceles era la seguridad del preso y evitar su evasién, en medio de
un gran abandono moral y material. La segunda etapa, a partir de 1924, consisti6 en la “Reforma
Carcelaria” impulsada por O’Connor, “el maestro penitenciario argentino”. En medio de carencias y
obstéculos, se ha logrado romper con aquel “sistema pernicioso y antisocial” y se alcanzé un estado de
higiene, disciplina, funcionamiento de talleres, escuelas y enfermerias. “Hemos sido los funcionarios
de las cdrceles que vivimos la vida del recluso los que primero dimos el toque de alarma ante el olvido

y abandono moral y material en que estaban nuestros presos”."”

El 5 de mayo de 1947 con el primer gobierno de Perén ya vigente se evocé al primer Director
General, O’Connor, a 5 afios de su fallecimiento. Participaron sus sucesores en el cargo: los doctores

14. Ibid., p. 127.

15. Ibid., p. 129. A partir de la p. 130 se expone el Informe de la Primera Conferencia de Directores de Cdrceles Nacionales: régimen
de reclusos y reglamento para encausados, trabajos carcelarios, cuestiones administrativas y edilicias, personal carcelario, etc.
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José Maria Paz Anchorena y Eduardo Ortiz y el Director en funciones, Sr. Roberto Pettinato, cuyo
discurso presenta su gestién como continuacién y progreso de la tarea iniciada en 1923:

“su presencia se advierte en nuestro derredor, materializada en su obra trascendente... Modestos continuadores de su
obra por la senda certera y amplia que él trazara ... Unié al conocimiento profundo, técnico y cientifico de la tarea a
que dedicé su vida, el sentido prictico de las cosas ... su accién, sobrepasando las vallas retrégradas de la rutina y la
inercia, provocé escandalizadas exclamaciones en espiritus timoratos... Sabfa que los establecimientos carcelarios no
deben limitar su rol al de simples lugares de encierro e impuso el concepto de que la actividad del trabajo es el elemen-
to primordial para la reeducacién del recluso. .. fructificar su obra al abrigo de la accién tutelar de otros gobiernos y
otros hombres, imbuidos de conceptos mds humanos y mds justos, cuando una conciencia nacional, también nueva,

va abriéndose paso y llega a todos los dmbitos de la patria”. (RPP, 1947, p.581-582)

La iniciativa de realizar la conferencia, sus participantes, el rasgo fundamentalmente prictico de
los temas y las evocaciones a O ’Connor constituyen un marco institucional y hermenéutico a partir
del cual considerar las reformas implementadas a partir de 1946 y 1947, asi como también los Con-
gresos Penitenciarios de 1953 y 1954.

Sin duda, la transformacién mds importante en el plano institucional se produjo el 14 de no-
viembre de 1947 cuando se aprobé el decreto N° 35.758/47, el cual reglamenté la ley N° 11.833
sancionada en 1933 sobre “Organizacién carcelaria y régimen penal”. Puede decirse que este de-
creto sentd las bases legales del proyecto penitenciario justicialista. Si bien el peronismo retomé el
andamiaje legal y las orientaciones que en materia penitenciaria venfan de la gestién conservadora, la
administracién del castigo peronista le imprimié a la legislacién sus propias concepciones de la pena

(Silva, 2012b, s/p).

En ese marco, se desarrollaron una serie de iniciativas procurando constituir un desagravio his-
térico hacia los penados y una mejora palpable del régimen de las instituciones (Caimari, 2002).
Entre lo més destacado de estos cambios podemos mencionar medidas como el cierre del presidio
de Ushuaia, la supresién del uso de uniforme rayado y de grillos para traslados, el mejoramiento de
la dieta, la creacién de campos de deportes en los establecimientos, la indemnizacién pecuniaria por
accidentes, el favorecimiento de cercania del interno con sus familiares, la visita intima de c6nyuges,
el régimen atenuado de disciplina para condenados préximos a salir, el nuevo mensaje a la sociedad
sobre la dignidad de las personas privadas de libertad, la cercania de los funcionarios y la formacién
especifica de personal por medio de la creacion de la Escuela Penitenciaria. Asimismo, el 20 de mayo
de 1948, el Presidente Perén firmé el Decreto N° 8.110 ordenando la realizacién del demorado cen-
so carcelario nacional, a cargo de la DGIP, abarcando los establecimientos de jurisdiccién federal y
provincial, a fin de contar con la informacién necesaria para llevar a la prictica lo proyectado en el
Plan Quinquenal tendiente a unificar el régimen carcelario en el pais, acorde a la unidad en materia
penal que establece la Constitucién.'

16. Revista Penal y Penitenciaria, N°47-50, 1948, pp. 268-269. Sin embargo, el censo no se efectivizd.
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La rica historiografia reciente sobre las medidas que los primeros gobiernos peronistas implemen-
taron en el dmbito penitenciario, ademds de reconstruir discursos y pricticas a partir de variedad
de fuentes, plantea y desarrolla, como se ha dicho al introducir este trabajo, algunos problemas
respecto a las continuidades y rupturas entre las concepciones positivista y justicialista acerca de la
cuestién penitenciaria. Segin Caimari, muchas reformas estaban proyectadas previamente pero no
habian encontrado el apoyo politico que si lograron gracias al “pragmatismo, empirismo, devocién
peronista” (2004, p. 253). No solamente cierta nivelacién social parecié llegar al interior de las cdr-
celes sino que hubo un giro relevante para la consideracién de las pricticas penitenciarias a partir
del estado de derecho del preso. Antes que un derecho de la sociedad, el tratamiento carcelario fue
considerado un derecho del interno, en orden a su reincorporacién plena a la vida social ordinaria.
Sin embargo, para la autora, “la reforma peronista de la privacién de la libertad se inscribié en sélida
continuidad con los principios decimondnicos que habian proporcionado el fundamento teérico del
sistema penitenciario” (Caimari, 2004, p. 267). Esto se observa tanto en la reglamentacién de la Ley
N° 11.833, como también en la restauracién del Instituto de Criminologfa y en la asociacién que el
mismo Pettinato realizé entre su obra y la de José Ingenieros.

Por su parte, Cesano (2006) coincide con Zaffaroni y Arnedo (1996) acerca de los logros positivos
de la administracién peronista en el drea penitenciaria pero sostiene, sin embargo, que los autores
omitieron el andlisis de la utilizacién del sistema penal formal al servicio del control de sectores poli-
ticos disidentes y, por otra parte, discrepa con ellos al considerar que la centralidad de la cuestién pe-
nitenciaria no constituyé una ruptura con politicas previas, de modo que seria “desmesurado” hablar
de una “nueva’ politica penitenciaria. Cesano coincide con Caimari en que la continuidad se observa
en la restauracién del antiguo Instituto de Criminologia y en el disefo normativo que reglamenta el
tratamiento rehabilitador de la ley 11.833. Esa continuidad podria deberse también al desplazamien-
to de la universidad, por razones politicas, de muchos intelectuales contrarios al positivismo (Cesano,
20006, pp. 16-20). En otro trabajo, Cesano (2011) procura demostrar que el proceso de reformas
penitenciarias en el gobierno peronista no fue resultado de una mutacién en el paradigma cientifico
que se venia desarrollando desde fines del siglo XIX y comienzos del XX sino producto de una ex-
tension de las politicas de bienestar y de reconocimiento de derechos desarrolladas por el gobierno.
Por su parte, Silva (2012ay 2012b) presenta las reformas introducidas por el justicialismo en el drea
como un auténtico cambio de concepcidn acerca del sujeto de la accién penitenciaria. Sostiene que
las transformaciones nacieron de una “ruptura” en la forma en que se concibié y representé al pena-
do, que recuperd su dignidad humana desde la mirada del Estado. Sin embargo, coincidente con los
autores previamente citados, también resalta las continuidades de los postulados de la criminologia
decimonoénica “como, por ejemplo, concebir al delito como antisocial, la clasificacién del delincuen-
te, la individualizacién de la pena y la reeducacién de los penados” (Silva, 2012a, p. 12).

Entendemos que los congresos penitenciarios justicialistas representan un buen escenario para
ampliar la reflexién sobre el real alcance que tuvieron los cambios pregonados.
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EL PrRIMER CoNGRESO PENITENCIARIO JUsTICIALISTA DE 1953

En ese contexto de gestién de la cuestién penitenciaria, del 14 al 20 de octubre de 1953 se realizé en
Buenos Aires el denominado “Primer Congreso Penitenciario Justicialista”. La mayor parte de las acti-
vidades se desarrollaron en dependencias de la Penitenciaria Nacional y otras en la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Si bien el encuentro tuvo un fuerte impacto en
el dmbito politico y la administracién penitenciaria, su presencia en los medios de comunicacién no
fue igual, al menos en el diario La Nacién que, a diferencia del congreso de 1914, le dio una cobertura
muy escueta, limitada a pocos renglones para la informacién sobre el inicio y la clausura del evento."”

El Director Nacional de Institutos Penales, Roberto Pettinato, promovié el Congreso dirigiéndose al
Ministro de Justicia por medio de una nota fechada el 19 de agosto de 1953 (Primer Congteso, p. 13).
En la misma sostiene que la cuestion carcelaria “figura entre los mds importantes problemas sociales” cuya
solucién procura el gobierno desde su inicio. En tal sentido, sefiala como hito inicial de la accién guber-
nativa en la materia la histdrica visita del Presidente a la Penitenciaria el 22 de junio de 1946 y el discurso
de Perén en la inauguracion del campo de deportes del mismo establecimiento en la emblemitica fecha
del 17 de octubre de ese mismo ano, en que expuso “un programa completo de accidén penitenciaria
inspirado en la concepcién justicialista de la pena”, que se refleja en la Constitucién Justicialista de 1949.

En la nota, Pettinato expuso al Ministro un panorama penitenciario en el cual remarcaba que
los principios, iniciativas y labores emprendidos en el 4mbito nacional no se habian realizado de la
misma forma en las diferentes provincias. Es por eso que propuso la realizacién de un Congreso Pe-
nitenciario de cardcter nacional que reuniera a los funcionarios carcelarios nacionales y provinciales,
explicitando objetivos precisos:

“destinado a estudiar, a orientar y a proponer soluciones a un cierto niimero de problemas ... haciendo posible un
animado intercambio de experiencias que se traducird en nuevas ideas y nuevas experiencias y constituird, sin duda
alguna, una contribucién inestimable e imprescindible por asentar en una realidad nacional mejor conocida el régi-
men uniforme para el tratamiento de los delincuentes a que se refiere el Objetivo Especial 15 del Capitulo XXIX del
Segundo Plan Quinquenal (Primer Congreso...,p. 14)

En esa linea, el 21 de septiembre de 1953 el Presidente Perén firmé el decreto N° 17.850 en el
cual se afirma que el Congreso Penitenciario estd “destinado a exponer el adelanto obtenido por las
instituciones penitenciarias, facilitar el intercambio de experiencias, en particular de las derivadas de
las reformas introducidas en el orden nacional” (Primer Congreso, p. 17) y promover los objetivos
que, en la materia, se establecen en el Segundo Plan Quinquenal lanzado al inicio del segundo pe-
riodo presidencial en 1952."

17. Se debe tener en cuenta que, por entonces, el diario se publicaba con apenas seis paginas, debido a dificultades en la provision de
papel prensa en el contexto del enfrentamiento entre el gobierno y La Nacién. Sin embargo, otros eventos semejantes recibieron
una cobertura algo mds extensa y pormenorizada.

18. El Objetivo Especial 15 del Capitulo XXIX del Segundo Plan Quinquenal consiste en sancionar una legislacién adecuada que
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A diferencia de lo aludido para el congreso de 1914, queda claro que el objetivo aqui no fue
introducir cambios sino exponer los que se habian realizado a nivel nacional para extenderlos a las
provincias a fin de uniformar el sistema penitenciario en todo el pais."” En orden a legitimar las refor-
mas, el decreto sostiene que tales iniciativas han sido consagradas en congresos internacionales que
hacen a la materia.

Los temas propuestos para ser abordados por el Congreso fueron cuatro:

* Aportes del Penitenciarismo Justicialista a la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales (Con-
solidacién Juridica del Pensamiento Penitenciario de Per6n). Relator: Sr. Roberto Pettinato
(Director Nacional de Institutos Penales).

*  Consideracién y aplicacién de las “Reglas minimas para el tratamiento de reclusos”. Relator:
Subprefecto Dr. Luis Ferndndez (Direccién Nacional de Institutos Penales).

* El problema sexual en el dmbito penitenciario. Relator: Prefecto Carlos Menchaca (Instituto
de Clasificacién).

* El personal en el sistema penitenciario justicialista. Relator: Dr. Edgardo Pintos (Subdirector
Nacional de Institutos Penales).

Las ponencias presentadas y expuestas estuvieron a cargo de: Sr. Roberto Pettinato, Direccién
Nacional de Institutos Penales, Patronato de Recluidas y Liberadas de Capital Federal, Delegacién
Oficial de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Eduardo Gallardo (Juez de Rio Negro), Ten. Cnel. Emi-
liano Rodriguez (Director de Cdrcel Penitenciaria de Cérdoba), Dr. Horacio Maldonado (Profesor
de Derecho Penal en Universidad de Buenos Aires y Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Comunicaciones), Dr. Horacio Mainar (Prof. de Derecho Penal Universidad de Buenos Aires y Jefe
de Division de Educacién y Justicia del Consejo de Defensa Nacional), César Sosa (Jefe de Policia de
Tucumadn), Doroteo Ceballos (Director Provincial de Cdrceles de Tucumdn), Dr. Ricardo Colombo
(Médico Legista de la Cércel de Coronda), Dr. Juan Nasio (Médico Legista de Santa Fe), Enrique
Benavente (Director de Institutos Penales de Salta).

La Mesa Directiva del Congreso estuvo conformada por el Sr. Roberto Pettinato (presidente); el
Dr. Anibal William Orozco, Subsecretario de Justicia e Instrucciéon Puablica de la Provincia de Men-
doza; el Sr. Amado Roberto Cura, Subsecretario de Gobierno de la Provincia de Jujuy; Dr. Francisco
Camperchioli Masciotra, Interventor de la Direccién General de Establecimientos Penales de la Pro-

asegure “en todo el pais la aplicacién de un régimen uniforme para el tratamiento de los delincuentes”. Otros Objetivos Especiales
de ese capitulo también se refieren a cuestiones relativas a la cuestién penitenciaria: ley de patronato de recluidos y liberados para
la asistencia de los penados y sus familias (16), facultades para requerir informacion de cardcter estadistico por parte del Registro
de Reincidencia y Estadistica Criminal (17), régimen de trabajo, educacién y actividad fisica en las cdrceles mediante la creacién
de institutos de trabajo, centros de instruccién y campos de deportes (18); 2° Plan Quinguenal, Presidencia de la Nacién, Buenos

Aires, 1953, pp. 445 y 446.

19. Esta apreciacidn es coincidente con la realizada por Silva (2017).
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vincia de Buenos Aires; Dr. Julio De Nicola, Vicepresidente de la Cdmara Nacional de Apelaciones
de Resistencia (vicepresidentes); Sr. Juan Carlos Garcia Basalo, Inspector General de Institutos Pena-
les de la Nacién (secretario) y Sr. Alberto L. N. Mazzorin, Subprefecto, Jefe de la Divisién Cultura
de la Direccién Nacional de Institutos Penales (secretario adjunto).

La némina de los participantes incluye 169 personas representando a la Capital Federal y a todas
las provincias y territorios nacionales: camaristas, jueces de diversos tribunales e instancias, fiscales,
defensores oficiales, médicos, profesores, alcaldes, prefectos, representantes de patronatos de excarce-
lados, sacerdotes, comisarios inspectores, jefes de policia, directores provinciales de institutos penales,
directores de cdrceles, asistentes sociales. De esa némina, 20 eran mujeres, en su mayoria asistentes
sociales. De ellas, 17 pertenecian a la Capital Federal y solamente 3 al resto de las jurisdicciones.

Como puede observarse, la mayor parte de los expositores, miembros de la Mesa Directiva y par-
ticipantes del Congreso son personas con responsabilidades en la gestién del sistema penitenciario y
pertenecen a jurisdicciones de todo el pais.

Respecto de las cuestiones a tratar, el primer tema era crucial para los fines del Congreso, ya que
consisti6 en la necesidad de elaborar el marco juridico del sistema para su alcance nacional:

“Siendo el Cédigo Penal uno para todo el pais, el régimen y modalidades de la pena, cuyos supuestos generales irdn
en ¢l establecidos, requieren en su proceso ejecutivo un desenvolvimiento uniforme que sélo puede lograrse con
la unificacién de su reglamentacién en una ley nacional. Ante la perspectiva de sancionarse dicha ley, corresponde
ineludiblemente a este Primer Congreso Penitenciario del Justicialismo abocarse al estudio del tema y contribuir a la
labor legislativa con su aporte” (Primer Congteso...,p. 39).

El segundo tema fue el examen vy revisién de las “Reglas minimas para el tratamiento de los re-
clusos”. Se trata de un documento emanado del “Seminario Latinoamericano sobre Prevencién del
Delito y Tratamiento del Delincuente”. El primer antecedente de las “Reglas” fue un documento
emanado en 1934 de la Comisién Internacional Penal y Penitenciaria (CIPP) homologado por la
Sociedad de Naciones. Una subcomisién de la CIPP reelaboré ese primer documento de acuerdo a
los progresos teéricos y précticos en materia penitenciaria. Dicho anteproyecto se discutid, reelaboré
y aprobd en la reunién de la CIPP realizada en Berna en 1951.%° A fin de preparar su Primer Congre-
so sobre la Prevencién del Delito y el Tratamiento del Delincuente a realizarse en Ginebra en 1955,
las Naciones Unidas organizé seminarios regionales. En tal cardcter, en abril de 1953 se reunié en
Rio de Janeiro el “Seminario Latinoamericano sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del De-
lincuente”, donde se trataron y aprobaron las “Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos”
(Del Olmo, 1981, p. 96). Tanto en Suiza como en Brasil, la delegacién argentina, encabezada por
Pettinato, tuvo una activa participacién y realizé numerosas propuestas, la mayor parte de las cuales
fue tenida en cuenta para la elaboracién final del documento. Durante el Congreso Penitenciario de

20. En el XIT Congreso Penitenciario Internacional (1950 en La Haya) se decidié el fin de la CIPP y la transferencia de sus actividades
a la Seccién de Defensa Social de las Naciones Unidas a partir de 1951 (Del Olmo, 1981, pp. 91-92).
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1953, el Director Nacional de Institutos Penales hizo reiteradas referencias a los aportes argentinos
en la confeccién final de las “Reglas minimas” y al prestigio mundial obtenido por el pais respecto de
la cuestién penitenciaria.

El tercer tema abordado fue “el problema sexual en el dmbito penitenciario”. El Congreso reco-
mend6 remover prejuicios y hablar con claridad de un problema originado en la abstinencia forzosa
de la persona privada de libertad y en la vida comtn propia del régimen penitenciario. Ademds de la
incidencia sobre la dimensién fisioldgica y la condicién bio-psiquica del penado, la cuestion resultaba
de especial relevancia para los reclusos casados. Hay que tener en cuenta que la politica penitenciaria
tenfa como uno de los ejes centrales del tratamiento la promocién de la vinculacién familiar del in-
terno. Esta cuestién ya se habia considerado en las politicas que el gobierno venia desarrollando. De
hecho, el art. 64 del Decreto Reglamentario de la ley 11.833 habia instaurado el régimen de visitas
para los reclusos casados y un sistema de licencias y salidas periddicas para quienes alcanzaran estado
de prueba en el régimen progresivo. Sin embargo, respecto de los solteros, no se habia encontrado
aun una solucién directa. Las deliberaciones debian considerar tanto aspectos juridicos como re-
querimientos arquitecténicos, formas de agrupamiento de la poblacién carcelaria, capacitacién del
personal penitenciario y promocién de actividades deportivas y laborales.

Por ultimo, el cuarto tema estuvo centrado en “el personal en el sistema penitenciario justicia-
lista”. Sobre esta cuestién la politica del gobierno también habia avanzado considerablemente por
medio de la sancién en el orden nacional del Estatuto para el Personal Penitenciario (1946), la Ley
de Retiros y Pensiones (1947) y la creacién de la Escuela Penitenciaria (1947). Esta bateria de medi-
das concretd las orientaciones establecidas en la Ley N° 11.833, que exigia el perfeccionamiento del
personal penitenciario. Sin embargo, durante afos se habia recurrido a empleados con preparacién
bésica o al reclutamiento de ex policias o gendarmes. En América Latina no existian antecedentes de
un instituto de formacién especifica de oficiales penitenciarios. Acorde a la impronta ejecutiva de su
gestion, Pettinato cred la Escuela Penitenciaria de la Nacién el 13 de diciembre de 1947. La misma
comenzé a funcionar en las instalaciones de la Penitenciaria Nacional en la ciudad de Buenos Aires.
Los primeros cadetes ingresaron en 1948 v, para el afo 1953, ya habian egresado varias promocio-
nes. La intencién manifiesta del Congreso al proponer el cuarto tema para las deliberaciones era la
equiparacion de la preparacién, condiciones, categorias y remuneraciones del personal penitenciario
en todo el pais.

Acorde al estilo personalista del gobierno y a las politicas de culto al presidente y a su esposa, falle-
cida el ano anterior, el general Perén fue el presidente de honor del Congreso, las sesiones principales
se desarrollaron en el salén de actos “Eva Perén” de la Penitenciaria Nacional y en el salén de actos
“Presidente Juan Perén” de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos
Aires. Asimismo, el dia de inicio por la tarde, el programa de actividades incluyé la colocacién de
una ofrenda floral ante el busto de la Jefa Espiritual de la Nacién, frente al edificio de la C.G.T.
También, como parte de la programacién oficial del Congreso, el sébado 17 de octubre se realizé el
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acto celebratorio del “Dia de la Lealtad” en la Penitenciaria Nacional. El domingo 18 un grupo de
congresistas viaj6 a la provincia Eva Perén para realizar una visita a la Colonia Penal Santa Rosa.

La denominacién de “Primer Congreso Penitenciario Justicialista” expresa un espiritu fundacional
que se ve reforzado con la ausencia de menciones al Congreso Penitenciario de 1914, lo cual més que
una omisién involuntaria parece una exclusién deliberada.

EL Secunpo CoNGRESO PENITENCIARIO JUSTICIALISTA DE 1954

En la asamblea del Primer Congreso Justicialista se dispuso que la Direccién Nacional de Ins-
titutos Penales organizara nuevos encuentros, acordando con los gobiernos provinciales el lugar a
desarrollarse y dejando ya aprobado el préximo, a realizarse en la provincia Presidente Perén. De esta
forma, el “Segundo Congreso Penitenciario Justicialista” tuvo lugar en la ciudad de Resistencia, entre
el 15y el 21 de agosto de 1954, y se denominé “Eva Perén”, en su homenaje.

El decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 8.141, de fecha 18 de mayo de 1954, autorizé la
realizacién del congreso otorgdndole a la Direccién Nacional de Institutos Penales la facultad de
organizarlo y fijar su temario. El congreso, asi, se presentaba como una continuacién del realizado el
afio anterior y como parte de una planificada serie de encuentros periédicos.

Al igual que en el simposio del afio anterior, la mayor parte de los miembros de la Mesa Directiva,
expositores y participantes eran personas con responsabilidades en la gestién del sistema peniten-
ciario, pertenecientes a jurisdicciones de todo el pais. La Mesa Directiva estuvo integrada por: Sr.
Roberto Pettinato, Director Nacional de Institutos Penales (Presidente); Dr. Manuel Milldn Ford,
Fiscal de Estado de la Provincia Perén (Vicepresidente); Dr. Ernesto Corbaldn Nanclares, Diputado y
presidente del Bloque Peronista (Vicepresidente); Dr. Odilén Radl Nieva, Subsecretario de Gobierno
y Justicia de la provincia de Tucumdn (Vicepresidente); Dr. Sebastidn Gerbotto, Subsecretario de Jus-
ticia de la provincia de Entre Rios (Vicepresidente); Sr. Conrado Gémez, Subsecretario de Gobierno
y Justicia de la provincia de Corrientes (Vicepresidente); Sr. Juan Carlos Garcia Basalo, Inspector
General de Institutos Penales de la Nacién (Secretario) y el Subprefecto Luis Fernindez, Jefe de
Relatoria de la Direccién Nacional de Institutos Penales (Secretario adjunto). El Congreso, ademds,
tuvo 24 Miembros de Honor locales (funcionarios nacionales, gobernadores, funcionarios provin-
ciales, jefes de policia y fuerzas de seguridad y secretario de la Confederacién General del Trabajo)
y 20 latinoamericanos (Presidentes, funcionarios y un académico). La presencia de representantes
de otros paises marcé una novedad en relacién a los anteriores encuentros limitados tinicamente a
personalidades de Argentina.

La profusa lista de miembros del congreso se encuentra dividida en tres categorias. En primer
lugar, 72 delegados oficiales de todas las provincias y territorios del pais: directores de instituciones
penales, jefes de policia, jueces y fiscales, funcionarios de gobierno, alcaides, médicos. En segundo
lugar, 7 Observadores Americanos: delegaciones de funcionarios y académicos de Brasil, Pert, Pa-
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raguay, Ecuador y Chile. Por dltimo, 88 representantes de instituciones y miembros adherentes,
procedentes de todas las jurisdicciones, destacdndose en su mayoria la presencia de jueces, fiscales,
otros funcionarios judiciales, académicos, abogados, representantes de patronatos, miembros de la
policia y otras fuerzas de seguridad, funcionarios de 4reas afines, entre otros. S6lo en esta categoria se
encontraban mujeres, totalizando 15, de las cuales 11 participaron por la Capital Federal y 4 por el
resto de las jurisdicciones del pais. La casi totalidad de las mujeres pertenecian al 4mbito de la asis-
tencia social, algunas vinculadas a los Patronatos.

El programa del congreso incluyé tres grandes temas:

* Trabajo Penitenciario. En esta mesa expusieron informes el relator Carlos Menchaca (Prefecto
Mayor) y Pedro Spina (Vicerrector de la Universidad Nacional de Cérdoba), Doroteo Ceballos
(Director General de Cérceles de Tucumdn), Juan Faruolo (Inspector Jefe del Patronato de Li-
berados de Capital Federal), José Alejandro Sinchez (Director de la Cércel de Corrientes), César
Augusto Sosa (Jefe de Policia de Tucumdn), Carolina Pera de Garcia Rojas (Secretaria del Insti-
tuto de Derecho Penal del Ministerio de Interior y Justicia), Antonio Ucha (Profesor de Derecho
Penal de la Universidad del Litoral) y Miguel Menéndez (Adjutor, Provincia Presidente Perén).

* Reglas Minimas para el Tratamiento de Internos. Expusieron informes el relator Roberto
Pettinato, el Patronato de Recluidos y Liberados de la Capital Federal y Mariano Trigueros
(Inspector General de Policia de Santa Fe).

* Asistencia Social y Postpenitenciaria (con dos subtemas: a) Fundamentos y Finalidades de la
Asistencia Penitenciaria y Postpenitenciaria; b) Organizacion del Servicio Social para los Inter-
nos y sus Familias). Expusieron el relator Agustin Matienzo y presentaron informes Eduardo
Gallardo (Juez Nacional de General Roca, Rio Negro), Domingo Brito (Patronato de Liberados
de Tucumdn), Ernesto Ruiz (Director de la Cdrcel de Tucumdn), Juan Faruolo (Patronato Capi-
tal Federal), Emilse Canale (Auxiliar Técnico del Departamento de Reeducacién de Menores y
Adultos de Ministerio de Educacidén de la Provincia de Buenos Aires), Ricardo Colombo (Médi-
co a cargo de Anexo Psiquidtrico y Criminoldgico de la Carcel Modelo de Coronda), Domingo
Insta (Fiscal de la Cdmara Nacional de Apelaciones de Bahia Blanca), Roberto Pettinato, Arturo
Herndndez (Comisario Inspector, Jefe de Alcaidias de Policia Federal), Isabel Fischer de Rieznik
(Asistente Social, Tucumdn) y las asociaciones Federacién de Asistentes Sociales de la Capital
Federal, Patronato de Recluidas y Liberadas de la Capital Federal, Patronato de Liberados y
Excarcelados de Presidencia Roque Sdenz Pefa (Presidente Perén).

En el primer tema se tomé parcialmente el objetivo especial 18 del capitulo XXIX del Segundo
Plan Quinquenal:

“se implantard en las cdrceles un régimen de trabajo complementado con la educacién de los penados y el ejercicio de
actividades fisicas, mediante la creacién de institutos de trabajo, centros de instruccion y la habilitacién de campos

de deportes” (Segundo Congreso..., p.50)
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Se decidié tratar Gnicamente el trabajo y se aclard expresamente que las cuestiones educativa y
deportiva se abordarfan en futuros congresos. La comisién dividié el tema en dos. En primer lugar,
se trat6 “la concepcidn justicialista y los aspectos sociales del trabajo penitenciario”, afirmando su
dignidad y funcién reeducadora ya que, lejos de ser parte de la pena, el trabajo consiste en un deber y
un derecho de los penados. En segundo lugar, se trataron los “aspectos econdémicos y organizacién del
trabajo penitenciario” para abordar cuestiones mds concretas, tales como remuneracién, indemniza-
ciones, prevision social, definicién de producciones, prioridad en las compras del Estado, docencia
técnica, maquinarias, talleres, etc.

El segundo tema fue continuacién del ya trabajado en el congreso anterior: “Consideracién y apli-
cacién de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos”. En 1953 se dispuso que la Direccién
Nacional de Institutos Penales redactara un conjunto de “Reglas Minimas” para ser aplicado en todo
el pais. La comisién traté el texto elaborado por la Direccién y lo aprobé con algunas modificaciones,
recomendando que sea tenido en cuenta para toda legislacién y reglamentacién relativas a la cuestién
penitenciaria.”’

Por ultimo, el tercer tema, “Asistencia Social Penitenciaria y Postpenitenciaria”, se dividié en
dos subtemas, uno para la fundamentacién y otro para tratar cuestiones organizativas. En las sesio-
nes se recalcé la importancia del medio social que aguardaba al interno tras recuperar la libertad.
Se partia de la idea que el éxito de todo el proceso de reeducacién incluye trabajar sobre esas con-
diciones. En tal sentido, el objetivo especifico 16 del capitulo XXIX del segundo Plan Quinquenal
estipulaba la necesidad de una ley de patronatos de recluidos y liberados para asegurar “la asisten-
cia a los penados y a sus familias durante la internacién y el egreso de los establecimientos penales”
(Segundo Congreso...: 87). El congreso coroné las deliberaciones sobre este tema con una serie
de recomendaciones para la futura sancién legislativa, entre las cuales sobresalen las siguientes: esa
asistencia serd prestada por el Estado por medio de servicios creados a tal fin; se podrd admitir la
colaboracién de entidades privadas; y, salvo excepciones justificadas, el personal deberd tener titulo
habilitante de asistente social.

Asimismo, dentro de las actividades del Congreso se realizé una visita a la Unidad Penitenciaria
de Resistencia donde, ademds, se celebraron la sesién de apertura y las sesiones plenarias. También
hubo homenajes a Eva Perdn y al General San Martin, una visita a una escuela hogar en la provincia
de Corrientes y otras actividades sociales como cenas y excursiones por el rio Parand. Terminado el
congreso, los observadores latinoamericanos hicieron una excursion a las Cataratas de Iguazi y fue-
ron luego recibidos en audiencia por el General Perén junto a Pettinato.

21. El texto completo de las “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Internos” aprobado se encuentra publicado en las actas del
congreso (Segundo Congreso, p. 58-86).
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BREVE ANALISIS DE TERMINOLOGIA Y CONCEPTOS DE LOS CONGRES0S

El andlisis terminoldgico y de conceptualizaciones tedricas correspondiente a los tres congresos lo
llevamos a cabo sobre las fuentes documentales publicadas oficialmente.” Este trabajo se efectud a
partir de un relevamiento del vocabulario utilizado en referencia a las siguientes dimensiones: perso-
nas privadas de libertad, establecimientos de detencién, tratamiento penitenciario o cumplimiento
de la pena, funcién de la cdrcel y referencias tedricas explicitas mencionadas.? Para llevar a cabo este
andlisis, se relevaron fragmentos de cada encuentro incluidos en la presentacién, la sesién inaugural,
el desarrollo de uno de los temas (sesiones, debates, exposiciones) y la sesién de clausura. Asimismo,
se escogieron algunos extractos de las actas donde se ponen especialmente de manifiesto las orienta-
ciones tedricas y conceptuales referentes al objeto de estudio.

Para el congreso de 1914 se trabajé especificamente con los siguientes puntos del texto analizado:
La iniciativa; Programa; Sesién inaugural; Discurso del presidente de la Comisién Organizadora del
Congtreso, Dr. Norberto Pifiero; Discurso del Delegado del Gobierno Nacional, Dr. Rodolfo Rivaro-
la; Seccién II sobre Régimen Penal y Reformas Penales; Primera seccién: cdrceles y establecimientos
necesarios en el orden nacional y el provincial para hacer efectiva la penalidad establecida en las le-
yes; Tratamiento adecuado para los alienados delincuentes y los delincuentes alienados; Actas de las
sesiones: 4ta Seccidn, establecimientos penales; y Sesion de clausura, Discurso Ministro de Justicia,

Dr. Cullen.

El relevamiento del congreso de 1953 se hizo sobre los siguientes puntos: Carta de Pettinato al
Ministro de Justicia solicitando autorizacién para realizar el Congreso; Decreto N° 17.850 por el
cual el Presidente Perén dispuso su celebracién; Comentarios y resoluciones del tema II; Exposicién
de Pettinato sobre las “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos” en el marco de la sesién
sobre el tema II; Ponencia de Pettinato sobre “Nueva nomenclatura penitenciaria” —particularmente
central para este trabajo—; desarrollo de las sesiones de la segunda comisién referentes al tema II y
Sesién de clausura.

Para el caso del Segundo Congreso Justicialista de 1954, teniendo en cuenta que en este punto
integra el mismo cuerpo de andlisis que el congreso de 1953 y, a fin de no saturar las referencias a
este periodo, el andlisis se realizé Gnicamente sobre los discursos de Manuel Milldn Ford y Roberto
Pettinato en la Sesidén de apertura y, dentro de la Seccién tercera referida a “Asistencia Social Peni-
tenciaria y Postpenitenciaria”, se analizaron las presentaciones de Ernesto Ruiz —director de la Cércel
de Encausados de Tucumdn— y Juan Faruolo —Jefe del Patronato de Liberados de la Capital Federal—.

22. En la bibliografia se citan las fuentes utilizadas.

23. Decimos “explicitas” para limitarlas a aquellas que expresamente aluden a un referente especifico, dejando de lado ideas que, si
bien parten de un supuesto tedrico, el mismo no aparece aludido directamente en el texto.
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PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

De los puntos analizados del Congreso Penitenciario de 1914, se relevaron 32 frases en que se
hace referencia a las personas privadas de libertad, contabilizando 35 menciones puntuales, ya que
en algunas de ellas se mencionaba mds de una vez el término. De estas 35 menciones especificas, en
7 oportunidades se utiliz6 la palabra “detenidos”, lo que equivale al 20%, y en otras tantas “delin-
cuente”. En 5 ocasiones se usé la palabra “presos” —que significa el 14%-y en 4 ocasiones se usaron
los términos “reclusos”, “encausados” y “condenados”. Para el resto de las veces las palabras utilizadas

<« » <« » .
fueron “penado” y “reo” (2 ocasiones cada una).

Las menciones se relacionan a diferentes situaciones que van desde el estado de los establecimien-
tos, la clasificacién de tipologfas de delincuentes o la funcién del establecimiento penal. Asi, por ejem-
plo, Eusebio Gémez puntualizaba acerca del panorama en la provincia de Buenos Aires: “los presos
hacen vida de animales y la ociosidad crénica caracterizan su situaciéon” (Trabajos...,p. 92). Ferndndez
y Areco, por su parte, sostenian que “no hay posibilidad de establecer las separaciones impuestas por la
naturaleza de las penas y requeridas para el tratamiento de los reclusos” (Trabajos...,p. 7).

Asimismo, en los extractos escogidas del congreso de 1953 acerca de los destinatarios de la accién
de las instituciones penitenciarias, se han relevado 72 menciones: los términos mds utilizados fueron
“recluso / recluido”, pero si se restan las menciones que surgen por nombrar un documento que las
incluye en su titulo, los términos més utilizados pasan a ser “interno / internado” (lo que representa
mids fielmente lo acontecido en las sesiones). También aparecen muchas menciones a la situacién
procesal como modo de nombrar a la persona privada de libertad: “sancionado”, “procesado”, “con-
denado”. Se observa poca utilizacién de términos como “delincuente”, “preso” o “reo”. En detalle,
“recluso/ recluido” tiene 23 menciones, de las cuales 13 corresponden al titulo de las “Reglas Mini-
mas” (lo que le quita peso especifico para la comparacién); “interno/internado”, 13; “delincuente”
tiene 6; “sancionados”, “procesados” y “condenados”, 5; “penados’, 4; “presos”, 2; “poblacién penal”,
2; “hombre que delinque”,2; “desventurada poblacién carcelaria”, 2, “destinatario”, 2; y “reo”, 1.

En las sesiones del tema II, Pettinato realizé una ponencia de especial relevancia para nuestro
trabajo, denominada “Nueva nomenclatura penitenciaria”, en la que proponia la utilizacién de un
vocabulario acorde a los nuevos postulados reformistas del justicialismo:

“Con el objeto de ajustar la terminologfa penitenciaria y adecuarla a la moderna orientacién humanitaria de lo peni-
tenciario que debe desterrar todo motivo deprimente, que implique humillacién o se encuentre ligado con las viejas
précticas anacrénicas tales como los términos reclusos, prisionero, reo, preso, etc. propdngase adopte el de internos,
para referirse a los destinatarios del quehacer penitenciario” (Primer Congreso...,p. 257)

Para el caso del congreso realizado en 1954 también el término “interno” agrupa las mayores
menciones en los textos analizados: 6 de las 13 referencias halladas. De todas maneras, es interesante
observar que ese término fue utilizado mayormente por Roberto Pettinato. En los otros testimonios
tomados (director de una unidad y director de un patronato de liberados) habia mayor variedad
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terminolégica, incluyendo expresiones como “penado” o “recluso” y otras mds excéntricas como
“hombre caido en el delito”.

En el documento “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Internos” aprobado en ese congreso
nétese el cambio de nomenclatura respecto del texto base original. Se pasé de “reclusos” a “internos”,
acorde a lo sugerido en el congreso del afio anterior.

ESTABLECIMIENTO DE DETENCION Y SU FINALIDAD

En el caso del congreso de 1914 relevamos 74 frases o parrafos referidos a establecimientos de de-
tencién e identificamos 91 menciones especificas. El término “cdrcel” o “carcelario” agrupé la mayor
parte de las menciones, contabilizando 60 ocasiones, lo que equivale al 66% de las mismas. Por su
parte, las palabras “prisién”, “penitenciaria/penitenciario” y “establecimiento/establecimiento penal”
se usaron 6 veces cada una. Con menores registros aparecen los términos “presidio” y “colonia”, 4
veces cada uno; “alcaidia” y “leonera”, 2 veces cada uno y 1 vez “dep6sito”.

La mayor parte de las referencias a los establecimientos de detencién relevadas estaban relacio-
nadas a su estado y funcién. Asi, por ejemplo, en la Seccién Penal y Reformas Carcelarias, Eusebio
Go6mez sostenia acerca de la cadtica situacién existente en las cdrceles argentinas:

“el condenado a presidio que sufre su condena en la Penitenciarfa Nacional de Buenos Aires, por ejemplo, goza de
evidentes ventajas sobre el encausado -presunto inocente seglin el arcaico aforismo- detenido en las famosas leoneras
del departamento de Policia o en los Pabellones de la Prisién Nacional” (Trabajos...,p. 93)

En las menciones a los establecimientos relacionadas con su finalidad, se destacan las que apunta-
ban a los diferentes lugares de encierro convenientes de acuerdo a la patologia individual diagnostica-
da, tal como se observa en el siguiente comentario de Helvio Ferndndez: “Para ciertas formas de anor-
malidad estdn mds indicadas las cdrceles o la colonia penitenciaria, que el hospital” (Trabajos...,p.
97); o, en palabras de Horacio Areco: “Como el manicomio, la cdrcel se propone la readaptacion
social del criminal” (Trabajos...,p. 98).

También aparecen otras referencias mds concretas en relacién a aquello que, en un sentido gené-
rico, podemos denominar como “justificacién de la cdrcel”. Asi, en cinco pdrrafos se hizo mencién
especifica al fin de la prisién, utilizando los términos “defensa social”, “defensa interior”, “paz social”,
“derecho social para vivir y progresar”, “seguridad social” y “finalidad social de reeducacion”.

Para el congreso de 1953, el relevamiento arrojé 44 menciones sobre los lugares de detencién, en-
tre las cuales sobresalen claramente “establecimientos” e “institutos/instituciones”, siendo tipificados
en general por “penitenciario” o por su finalidad de “rehabilitacién/reeducacién/readaptacién”. Hay

. « . .oy » <« ’ » « . . 2l . <«
pocas menciones a “prisién” y “cdrcel”. En detalle: 11 veces “establecimientos”; 4 menciones a “Ins-
titutos de Reeducacién Social e Institutos de Rehabilitacién Social”; 3 menciones a “establecimiento
carcelario”, “prision” y “cdrcel”; 2 a “instituciones penitenciarias”, “establecimientos penitenciarios”,
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“Institutos de Readaptacién Social” e “instituciones Colonias Mdviles”. Finalmente, se relevaron tér-
minos utilizados una vez: “establecimiento de condenados y encausados”, “establecimientos penales”,
“establecimientos volantes con fines de colonizacién”, “instituciones carcelarias”, “institutos abiertos
con fines de colonizacién de tierras inexploradas”, “locales destinados a reclusos”, “penitenciaria’ y
“presidio”.

Asi, por ejemplo, en la ponencia sobre la necesidad de renovar el vocabulario penitenciario, Pet-
tinato sostuvo:

“Con el mismo fin se modifique la nomenclatura de los establecimientos sustituyendo las expresiones prisién, pe-
nitenciarfa, cdrcel, etc. por los Institutos de Readaptacién, Rehabilitacién o Reeducacién Social” (Primer Congre-

$0...,p. 257)

Ratificando esta tendencia, en el Congreso de 1954 la mayor parte de las 11 menciones encon-
tradas anteponia el término “establecimiento” o “institucién”: “establecimiento carcelario” con 3
menciones, mientras que aparecen dos veces las expresiones “institucion carcelaria’, “establecimiento
penitenciario”, “institucién penitenciaria” y “cdrceles”.

TRATAMIENTO PENITENCIARIO Y CUMPLIMIENTO DE LA PENA EN LA INSTITUCION

En el congreso de 1914 encontramos 14 frases con referencias directas al tratamiento o ré-
gimen de ejecucion de la pena, utilizando 24 menciones especificas a ese proceso. En 8 ocasiones
se hacia referencia a la relevancia de seleccionar un lugar acorde para el tratamiento o la medida de
seguridad, en particular distinguiendo los hospicios de las cdrceles, segiin la patologia del sujeto. En 6
casos se usé especificamente la palabra “tratamiento” y en las otras referencias se usaron términos tales

<« .7 » « .7 » <« .7 » <« . » <« ./’ » « 7 . . . . . »
como “curacién”, “transformacién”, “educacién”, “trabajo”, “readaptaciéon” o “régimen disciplinario”.

Entre las menciones concretas a los fines que tenfa el tratamiento penitenciario y la ejecucién
de la pena, podemos destacar las palabras de Pifiero en el discurso inaugural: “eliminar, absorber,
corregir, aislar, curar o transformar en elementos econémicos a los sujetos inadaptables-criminales y
enfermos” (Trabajos..., p. 18). Pifero hablaba de los establecimientos penales como “instituciones
destinadas a la defensa interior y al mantenimiento de la paz social” (Trabajos..., p. 20). En similar
sentido, Ferndndez y Areco pronunciaban: “La cdrcel no es infamante, es un establecimiento de seguri-
dad social, donde se aloja una categoria de invélidos por inadaptacién. No es su instrumento la tortura
ni su finalidad la venganza.” (Trabajos..., p. 97). Asimismo, el ministro Cullen en la sesién de clausura
sostenia que: “la delincuencia juvenil, materia que con tanta razén preocupa la atencién de nuestros
pensadores y socidlogos, serd encarada por el Poder Ejecutivo inspirdndose en los fines educativos y de
prevencion que han determinado las deliberaciones de este Congreso” (Trabajos...,p. 263).

Finalmente, si bien no estaba dentro de los items seleccionados en la muestra para este andlisis, en
un anexo a los trabajos del congreso, se presenta un interesante extracto de la “Memoria descriptiva
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de la Penitenciaria Nacional de Buenos Aires”, escrita por Eusebio Gémez, que es muy representativo
de la visién predominante en el encuentro. En el primer capitulo titulado “La funcién social de la
pena” se resume muy claramente la misma de la siguiente manera:

“La pena debe ser netamente preventiva; impuesta por las necesidades de la defensa, ellas constituyen su limite infran-
queable; y aspirando, como debe aspirar, a la prevencién del delito, su régimen ha de tender, en lo posible, a readaptar
al delincuente a las condiciones del medio social” (Trabajos..., p. 267).

Las menciones sobre esta cuestién relevadas en el congreso de 1953 fueron 67. La palabra mds
utilizada fue “tratamiento”, atin sin contar su aparicién en el titulo de las “Reglas Minimas”. Nor-
malmente, el término iba seguido de alguna especificacién: “de reclusos”, “de delincuentes”, “peni-
tenciario”, de “rehabilitacién/readaptacién/reeducacién”. Es interesante observar las menciones, si
bien escasas, a “cientifico”, “curacién”, “técnico”. En detalle, hay 20 utilizaciones de “tratamiento de
recluso” (13 corresponden al titulo de las “Reglas Minimas”); 8 de “tratamiento de delincuentes”; 6
de “reeducacién social; 2 de “readaptacién social”, “régimen para el tratamiento de los delincuentes”,
“régimen penitenciario y tratamiento penitenciario”; y 1 de “métodos penitenciarios”, “rehabilitacién
social”, “accién penitenciaria”, “sistema técnico y cientifico de tratamiento”, “tratamiento y curacién”,
“adaptacién social”, “medidas de seguridad curativas a los inimputables peligrosos”, “reiterantes y ha-
bituales”, “medidas de seguridad reeducativas a los reincidentes”, “tratamiento, educacién, trabajo,
asistencia y disciplina”, “programa de tratamiento”, “reeducar socialmente implica moralizar”, “reglas
para el tratamiento de los presos”, “terapéutica y accidén penitenciaria”’, “tratamiento”’, “tratamiento
en la reeducacién de los sancionados”, “tratamiento individualizado” y “tratamiento para jévenes”.

Si se suman todos los usos de “tratamiento” con sus diversas especificaciones, resulta claro que el
proceso que se desarrolla en las instituciones era considerado como tal. El tratamiento penitenciario
se definfa fundamentalmente por su objetivo, que expresaba la funcién social de la pena, tal como
se enuncia en las conclusiones y proposiciones del tema II: “el fin primordial de la pena privativa de
libertad... es la reeducacién social del sancionado... se dan en la pena otros fines juridicos y para
juridicos, entre ellos, la proteccién de la sociedad contra el delito” (Primer Congteso..., p. 51). En
palabras de uno de los participantes de la segunda comisién: “el que cay6 bajo la pena es un ‘mal
educado’ y con la reeducacién procederemos a educarlo socialmente” (Primer Congreso..., p. 542).

Resultan particularmente ilustrativos los conceptos expuestos por el ministro de Justicia, Natalio
Carvajal Palacios, en la sesién de clausura, cuando se refiere de la siguiente forma a la poblacién
carcelaria:

“la cual la sociedad separé de su seno no ya como un castigo, segtin el concepto moderno actual, sino como resguardo
y defensa de su propia integridad... la desventurada poblacién que transgredié las leyes de la convivencia social y
para la cual, por ello mismo, debié llegarle esa noche prolongada y siempre estéril de la prision en la que sélo ha de
quedar como una vigorosa esperanza, la esperanza de recobrar, distantemente, la alegria de vivir expirando de menos
aire de libertad... el hombre que delinque es un enfermo de enfermedad congénita o adquirida a cuyo tratamiento
y curacién no pueden sustraerse las autoridades... el régimen carcelario tendrd como objetivo general, procurar la
reeducacién y adaptacién social del delincuente” (Primer Congtreso..., p. 671).
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Por su parte, en el congreso de 1954, la idea de tratamiento también aparece muy arraigada a esta
concepcién reeducadora, pero particularmente vinculada al trabajo y a la asistencia social, que fueron
dos de los temas tratados en las sesiones. Encontramos 12 menciones expresas sobre esta cuestién en
los textos seleccionados y en su gran mayoria se utiliza el término “reeducacién” o “readaptacién”.
Asi lo expresaba Pettinato en la sesién de apertura: “Nadie puede hoy desconocer el papel preponde-
rante que desempena el trabajo como factor decisivo del tratamiento penitenciario. Es el elemento
reeducativo de mayor utilidad para reencauzar las conductas desviadas” (Segundo Congreso..., p.
311). También destacando la funcién del trabajo para la integracién social, el Jefe del Patronato de
Liberados de Capital, Juan Faruolo, hablando del Servicio Social postcarcelario, y sostenia: “evitar la
reincidencia en el delito y reincorporar a la comunidad social como elementos de orden y de trabajo
a los que han pasado por los distintos establecimientos carcelarios, asegurando asi la eficacia de la
pena” (Segundo Congreso..., p. 243).

El Dr. Millén Ford, Fiscal general de la provincia anfitriona, también suscribia la idea resocializado-
ra, afirmando que el gobierno provincial “ha enviado a la Honorable Legislatura el proyecto de ley que
establece la reduccién de las penas por reeducacién social” (Segundo Congreso, p. 301). En la misma
linea, sostenia Ernesto Ruiz, director de la Cércel de Encausados de Tucumdn: “la cdrcel ha dejado de
ser un antro de suplicio y castigo para transformarse en una institucién social que brega y lucha por
una positiva recuperacion espiritual y social del hombre” (Segundo Congreso..., p. 240-241).

REFERENCIAS TEORICAS

Encontramos 8 referencias expresas a concepciones tedricas u autores especificos en la seleccién de
textos del Congreso de 1914. En 3 ocasiones se menciona a Cesare Lombroso y en 2 a Enrico Ferri;
hay una mencién a Rodolfo Rivarola, una a John Howard, una al Congreso de Cincinati de 1870 y
una al “determinismo universal”.

Fernindez ponia de manifiesto claramente su adscripcién al estudio etiolégico del delito y a cier-
tos postulados lombrosianos de la siguiente manera: “Dentro del determinismo universal —principio
cientifico que procesamos— la misma rigurosa causalidad engendra el delito en el alienado delincuen-
te y en el delincuente vulgar” (Trabajos..., p.96). Por su parte, Areco sostenia: “Afirma Lombroso
que los alienados delincuentes son el fermento de los manicomios, fermentos de su insubordinacién”
(Trabajos..., p.102). El propio Rivarola, citando a Ferri, sostenfa: “palabras de un sociélogo ilustre y
amigo nuestro: Enrico Ferri” (Trabajos..., p. 22).

En cuanto al congreso de 1953, la mencién pricticamente excluyente corresponde al “huma-
nismo propio de la doctrina justicialista”, presentada como una auténtica novedad que inspira un
nuevo inicio en la materia: las expresiones “concepcién justicialista de la pena” y “penitenciarismo
justicialista”, tenian 3 menciones cada una. Y aparecen conceptos afines mencionados una vez: “doc-
trina penitenciaria vivificada por el soplo humanista del justicialismo”, “aporte del pensamiento jus-

-48- Revista de Historia de las Prisiones n°8 (Enero-Junio 2019), pp. 22-56
INIHLEP - ISSN: 2451-6473



Los saberes penitenciarios - Hernan Olaeta y Juan José Canavessi

ticialista en la materia”, “politica, ciencia y técnica penitenciaria humanista”, “doctrina penitenciaria
justicialista”, “doctrina justicialista que considera al hombre, sea cual fuere su circunstancia, valor
supremo en el seno de la comunidad”. Fuera de esa referencia tedrica, aparecen con una mencién
algunas referencias tedricas directas a la “Ley 11.833 de organizacién carcelaria y régimen de la pena”
y la “ciencia y técnica penitenciaria’.

Sintetizando debates de la segunda comisién, el relator, Milldn Ford, sostuvo:

“la expresion ‘reeducacién social” incorporada al precepto constitucional... debfa interpretarse con el espiritu de los
postulados doctrinarios del Justicialismo, calificado como “profundamente humano y profundamente cristiano” por
su creador, cuya intencién era considerar al hombre valor superior a la comunidad, pretendiendo su rescate en pro-
ceso de dignificacién. Este proceso de dignificacion era consustancial a la reeducacién social” (Primer Congreso...,

p. 542).

En la sesién de clausura, Pettinato expuso el contenido tedrico fundante de la concepcién peni-
tenciaria justicialista de la siguiente manera:

“las creaciones penitenciarias del Justicialismo ha ido mds alld de meras reformas, constituyen en su conjunto, una
concepcién doctrinaria singular y una seriacion feliz de realizaciones y en materia social penitenciaria, representan
lo nuevo, lo ajustado a cdnones distintos, lo volcado en moldes de una mds fina percepcién de lo humano y lo
social... puntos cardinales de la doctrina penitenciaria justicialista: 1°) el reconocimiento en el sancionado de la
presencia sustancial del hombre, del hombre vertical a imagen de Dios, de valores potenciales proyectados al futuro
y el consiguiente respeto a sus derechos inalienables inherentes a su condicién de tal. 2°) El trato que se aplique a los
internos estard exento de toda violencia o maltrato corporal, como de cualquier acto que entrafie sufrimiento fisico
o humillacién degradante. 3°) El fin primordial de lo penitenciario es la reeducacién social del hombre que delinque
y su dignificacién. 4°) la adecuacién de las instituciones para alcanzar con eficacia ese fin. 5°) Es esencial principio,
ademds, su inmediatez ejecutiva (Mejor que decir es hacer)” (Primer Congreso..., p. 666-667).

El mismo Pettinato, en su ponencia sobre el uso de una “nueva nomenclatura”, vincula la renova-
cién del vocabulario en coherencia con una nueva concepcién penitenciaria:

“No se trata de mera terminologia o formalismo, porque la cuestién va mds alld y se identifica con el sentido mismo
de estas formulaciones y se coloca a la altura de sus humanitarios principios. Tampoco se abandona a las quiméricas
concepciones de un falso romanticismo penal. Adoptar esas palabras es una decision prictica que mostrard el verda-
dero espiritu del pensamiento justicialista” (Primer Congtreso..., p. 257).

Estas visiones fueron ratificadas en el Segundo Congreso Justicialista, con referencias expresas al
Presidente Perén y a la visién humanista de su doctrina. Sostenia Pettinato en ese sentido: “lo peni-
tenciario, que el justicialismo entiende como quehacer valioso de rescate y dignificacion” (Segundo

Congteso..., p. 310).

En suma, este repaso nos muestra que en el Congreso Penitenciario de 1914 no existia un térmi-
no univoco para identificar a la persona privada de libertad, siendo “detenido” y “delincuente” los
que mds prevalecen. Los establecimientos de detencién claramente son referidos con un genérico
“cdrceles”, aunque también se percibe el uso de conceptos mds apegados a definiciones legales como
<« . /7 » <« . . o <« . s . . . <« . »

prisién”, “penitenciaria’, o “presidio”. Por otra parte, si bien la idea de “tratamiento” estaba muy
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presente, no encontramos menciones especificas prevalecientes mds que la idea de readaptacién del
individuo, tal como queda expresado literalmente en la cita de Gémez. En relacién a esto, la funcién
de la cdrcel aparece ligada a la defensa y paz social, como garante del progreso y a la readaptacién del
individuo. Y, por tltimo, la mayor parte de las referencias teéricas explicitas pertenecen a postulados
o exponentes del positivismo criminolégico.

Por su parte, el congreso de 1953 —ratificado luego en el de 1954, fiel a su ideario reformista y
a la conciencia de estar inaugurando una nueva visién en la materia por parte de sus promotores y
principales referentes, manifiesta la intencién explicita de establecer una nueva nomenclatura. De to-
das maneras, como resulta 16gico dada la fortaleza de la inercia y el arraigo propio del vocabulario en
la vida social, en el conjunto de los congresos es posible observar cierta continuidad —especialmente
en quienes no eran funcionarios— de términos que se procuraba ir dejando atrds. Asi, el destinatario
de la accién penitenciaria es nombrado mayormente como “interno” alejandose de los antiguamen-
te preponderantes “recluso” y “delincuente” y quitdndole esa asociacién directa con el delito. Y, en
lugar de “cércel” o “prisién”, se promueve el uso de “establecimientos” o “institutos de readaptacién,
rehabilitacién o reeducacién social”; expresiones que designan el “locus” a partir de su funcién. Esta
explicitacién de la necesidad de un cambio de vocabulario, realizada formalmente en un contexto
oficial y representativo del sistema, manifiesta la voluntad de distanciamiento respecto de una con-
cepcién que se procura dejar atrds ante una nueva forma de considerar la cuestién penitenciaria.
Respecto de fuentes tedricas, en las secciones examinadas ha sido undnime la adscripcién a la “con-
cepcién penitenciaria justicialista”, atribuyendo la elaboracién de esa doctrina al propio Perén: una
visién humanista y cristiana que integra el reconocimiento de la dignidad de la persona y su valor
supremo en el seno de la comunidad, resaltando claramente la unidad de ambas dimensiones, la in-
dividual y la social, distancidndose asi de la radicalizacién de posturas en disputa en la época, tanto
del individualismo liberal como del colectivismo marxista.

Sin embargo en relacién a la utilizacién del término “tratamiento” y a la funcién resocializadora
de la cdrcel se perciben notorias continuidades en ambos momentos histéricos analizados, al menos
en lo terminolégico. No aparecen aqui nuevas finalidades expresas a la ejecucién de la pena, tendien-
te a lograr —seguramente de diferentes maneras acorde a las diversas visiones expuestas— la reinsercién
social del individuo privado de libertad.

CONCLUSIONES

De acuerdo a la periodizacién del desarrollo del saber penitenciario expuesta por Gonzilez Alvo
(2017), entre los afios 1890 y 1920 se produce la conformacién de este saber a partir de la fuerte
irrupcién del positivismo criminolégico. Esto se observa, por ejemplo, en las crecientes tesis de
jurisprudencia doctorales sobre temas penitenciarios que comenzé a sustituir a la escuela cldsica,
aunque no completamente ya que los principios centrales del penitenciarismo siguieron siendo los
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“clsicos”: disciplina, trabajo, educacién y religién, elementos indiscutibles al interior de los esta-
blecimientos penales. Luego de la promulgacién del Cédigo Penal de 1922 y la sancién de la Ley
N° 11.833 se agregaron otros elementos esenciales del penitenciarismo: el gradualismo, la condena
y libertad condicional, aportes normativos en los que contribuyé el positivismo mientras que sus
précticas criminoldgicas parecian ir diluyéndose en el marasmo de la cotidianeidad penitenciaria.
En estas décadas el penitenciarismo comenzé a ser entendido como parte accesoria de una cultura
penal netamente codificada y a partir de entonces comenzé un posicionamiento privilegiado del sa-
ber “experimental” sobre las prisiones y un ascenso de los pricticos mientras continuaba decayendo
la influencia positivista.

Estos distintos momentos histéricos y contextos politicos llevan a pensar, a priori, que existieron
grandes diferencias entre los congresos penitenciarios realizados en la primera mitad del siglo XX en
nuestro pais. Por ese motivo, entendemos que resulté interesante avanzar sobre los aspectos en que se
expresaron estas disidencias dentro del campo penitenciario pero, por otra parte, evaluando también
la presencia de algunas continuidades. Repasaremos a continuacién algunos aspectos donde se ponen
de manifiesto estas dimensiones.

La organizacién de los congresos, sus representantes y los temas seleccionados marcan una ruptura
importante. Asi, el congreso de 1914, mds alld de contar con un fuerte apoyo oficial, fue promovido
por una revista de divulgacién cientifica —Archivos de Criminologia, Psiquiatria y Medicina Legal—
mientras que los congresos de 1953 y 1954 surgieron por iniciativa de la Direccién Nacional de
Institutos Penales a cargo de Roberto Pettinato.

Los organizadores de cada evento marcan otra diferencia trascendental ya que, en el primer
caso, el papel de la academia fue mds preponderante que en los congresos justicialistas, en los
cuales los funcionarios penitenciarios tuvieron un rol mucho mds activo. Como vimos, en el Con-
greso de 1914 hubo una fuerte presencia de expositores con perfil académico, mds alld de que en
algunos casos también eran funcionarios. Ademds, en ese congreso se percibe el rol casi excluyente
de representantes de la Ciudad de Buenos Aires, en especial de facultades y organismos con sede en
esa ciudad. En los congresos justicialistas, por el contrario, siguiendo el precedente de la Primera
Conferencia de Directores de Cérceles Nacionales de 1946, el perfil de los protagonistas estuvo
mds vinculado al dmbito penitenciario y con mayor representatividad de las provincias. De hecho,
el segundo se desarroll6 en la ciudad de Resistencia y el tercero, programado pero no llevado a
cabo a causa del golpe de estado que derrocé a Perén, hubiera sido desarrollado durante el afio
1955 en Tucumadn. El segundo congreso justicialista, ademds, mostré una novedad en relacién a la
presencia de representantes extranjeros, destacindose una gran asistencia de invitados procedentes
de paises de la regién.

En relacién con el lugar de realizacion, también se manifiestan algunos cambios formales que
hablan de una impronta diferente en cada momento histérico analizado. Asi, las sedes elegidas para
el desarrollo de las sesiones fueron muy diferentes: la Facultad de Derecho de la Universidad de Bue-
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nos Aires en 1914; en el congreso de 1953 la misma Facultad junto a la Penitenciaria Nacional y el
de 1954 se realiz6 en la Unidad Penitenciaria de Resistencia. Asimismo, las actividades protocolares
también mostraron algunos cambios, incorporando los congresos justicialistas mds visitas en territo-
rio y audiencias con funcionarios.

Por otra parte, los temas tratados y las propuestas en cada caso también manifiestan algunas
divergencias relevantes ya que en el primer congreso se propiciaron fundamentalmente cambios
en la agenda normativa y la organizacién institucional y carcelaria, mientras que en los otros dos
se expusieron reformas ya realizadas —o en marcha— con un manifiesto interés en generalizarlas a
todo el territorio nacional. En ese aspecto, es vital recordar los cambios de escenario entre uno y
otro evento, tales como la reforma del Cédigo Penal de 1922, la Ley N° 11.833 de organizacién
carcelaria de 1933 y la aparicién de un nuevo actor internacional como las Naciones Unidas, con
su propia agenda en la materia.

Un elemento interesante de considerar es que tanto en 1914 como en 1953-1954 se manifiestan
un 4nimo y un ideario fundacional y reformista. Sin embargo, esta semejanza es aparente, porque
justamente surge de una diferenciacién explicita por parte de los congresos justicialistas que, ade-
mds de llamar “primer” congreso al realizado en 1953, omiten mencionar el congreso de 1914. Pero
en realidad la gestion justicialista se considera heredera, continuadora y ejecutora del reformismo
penitenciario atribuido a O’Connor, a quien no se identifica con la generacién positivista protago-
nista del congreso de 1914 sino como el iniciador de una nueva etapa en la cuestién penitenciaria
a partir de 1923.

En lo referente especificamente al andlisis conceptual y terminolégico, se perciben en gran medida
cambios notorios y algunas pocas —aunque relevantes— continuidades.

En primer término, la forma en la que se menciona a las personas privadas de libertad no fue la
misma. En el congreso de 1914 prevalecen términos tales como “detenidos”, “delincuentes”, “presos”
o “reclusos”; mientras que en los congresos de 1953 y 1954 aparece el término “interno”, impulsado
expresamente por la Direccién Nacional de Institutos Penales. De esta manera, hay un intento expre-
so por desligar la asociacién directa entre la persona y su cardcter de infractor. También hubo un cam-
bio en la forma en la que se referfan al establecimiento de detencién, pasando del uso casi excluyente
de la expresién “cdrcel” —y, en menor medida, “prisién” o “penitenciaria’, siguiendo la definicién
legal—, a la utilizacién de la expresién “establecimientos” o “institutos”. Al respecto, vale la pena re-
cordar aqui que en el congreso de 1953 hubo una disposicién manifiesta, expresada por Pettinato, en
pos de cambiar la forma de identificar a la persona privada de libertad y los lugares de cumplimiento
de la pena. Es interesante, en este aspecto, constatar en el congreso de 1954 que algunos funcionarios
penitenciarios provinciales no habfan aun internalizado estos cambios terminolégicos y persistian en
la utilizacién de la anterior terminologfa.

Otras notables diferencias se perciben en relacién a las referencias teéricas ya que, en el primer
caso, pricticamente se limitan a exponentes del positivismo criminoldgico, mientras que en los con-
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gresos justicialistas se hace mencidn casi exclusiva al “humanismo justicialista” y a Perdn, su creador
e impulsor.**

El aspecto analizado que marca una mayor continuidad, aunque con ciertos matices en cuanto
al alcance conceptual del término, es el referido al “tratamiento” en tanto idea clave para justificar el
fin de la prisién o la ejecucién de la pena. La idea de resocializacion o reeducacién estd presente en
todos los eventos, si bien en el primero hay un mayor desarrollo sobre los casos de patologias que no
necesariamente serfan resocializables en una prisién. Por supuesto existen fuertes matices en relacién
a lo que se entiende por tratamiento y sobre la accién pospenitenciaria, pero lo destacable en este
punto es poner de manifiesto una cierta continuidad terminoldgica y también tedrica sobre la idea
de resocializacién como matriz bsica de la ejecucién de la pena.

Este ejercicio comparativo, entendemos, apunt6 a sumar un elemento de andlisis mds en las re-
flexiones sobre el desarrollo del saber penitenciario argentino durante la primera mitad del siglo XX.
En futuras producciones se podrd profundizar en algunos de los aspectos esbozados.

FUENTES

Trabajos y actas del Congreso Penitenciario Nacional celebrado en Buenos Aires del 4 al 11 de mayo
de 1914. Buenos Aires: Talleres Gréficos de la Penitenciaria Nacional.

“Primer Congreso Penitenciario Justicialista”. Revista Penal y Penitenciaria. Organo de la Direccion
Nacional de Institutos Penales, ano XVIII, n° 70.

“Segundo Congreso Penitenciario Justicialista”. Revista Penal y Penitenciaria. Organo de la Direccién
Nacional de Institutos Penales, ano XIX, n° 74.

Revista Penal y Penitenciaria (RPP) N° 7, 1938.
Revista Penal y Penitenciaria (RPP), N° 23, 1942.
Revista Penal y Penitenciaria, N° 39-42, 1946.
Revista Penal y Penitenciaria, N°43-46, 1947.

Revista Penal y Penitenciaria, N°47-50, 1948.

24. Zaffaroni y Arnedo (1996) consideran positivamente los congresos de 1953 y 1954 mientras que Cesano (20006) afirma que la
historiografia presenta algunas visiones criticas respecto del culto a las autoridades y el nivel pobre de las ponencias. Por su parte,
Nufiez (2015) expone la repercusién de la politica penitenciaria justicialista en Espafia, expresada en las elogiosas resefias de ambos
congresos publicadas en la Revista de Estudios Penitenciarios.
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